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1 Innledning om emnet tilståelsesrabatt. 
Straffeloven §59 (2) lyder: ”  Har siktede avgitt en uforbeholden tilståelse,  skal retten ta 
dette i betraktning ved straffutmålingen. Retten kan nedsette straffen under det for 
handlingen bestemte lavmål og til en mildere straffart.”  
 
Denne bestemmelsen ble tilføyd straffeloven 2. mars 2001, og lovfestet at retten må ta en 
uforbeholden tilståelse i betraktning ved straffutmålingen i den konkrete sak. Om det skal 
gis strafferabatt, og hvor stor denne eventuelt skal være må avgjøres etter en konkret 
vurdering i hver enkelt sak. Bestemmelsen gjelder i forhold til alle straffebud. Den får også 
anvendelse ved spørsmål om foretaksstraff etter strl. §48 a. 
1.1 Bestemmelsens formål 
Formålet med denne lovfestingen var, ved å øke betydningen av en tilståelse, å få en 
raskere og enklere saksbehandling. Det forelå flere gode argumenter for en slik ordning. 
Først og fremst vil en slik bestemmelse være gunstig rent prosessøkonomisk. En slik 
ordning vil gi økt tempo i saksavviklingen og frigi ressurser. Dette på grunn av at det vil 
kreve mindre etterforskning enn i saker der skyldspørsmålet bestrides og påtaleavgjørelsen 
blir enklere og mindre arbeidskrevende. Behandlingsmåten for tilståelsessaker vil kreve 
færre ressurser pga at slike saker pådømmes på en enklere måte og ikke ved ordinær 
hovedforhandling. Bevisførselen i slike saker vil også være av mye mindre omfang. Flere 
tilståelser vil føre til at flere saker blir oppklart, og hensynet til fornærmedes interesse i å få 
oppklart saken og dermed å slippe en lang og vond rettssak står også sterkt. Særlig i 
sedelighetssaker og voldssaker vil fornærmede bli spart for den belastning dette kan være. 
Det er heller ingen risiko for at fornærmedes troverdighet blir satt under tvil.1 
 
                                                 
1 Ot.prp. nr. 81 (1999-2000) s. 33. 
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Det ble av politiet og påtalemyndigheten meddelt at de satt inne med det inntrykk at 
mistenkte mer sjelden tilstår. En grunn til dette var, før bestemmelsen i §59 (2), at en 
mistenkt ikke hadde mye å hente i det å tilstå. Forskjellen i straffutmålingen var ikke stor, 
og det var lite å tape på å satse på å bli frifunnet.2  
1.2 Innvendinger og hensyn mot en slik bestemmelse 
Av innvendinger og hensyn som talte mot en slik bestemmelse stod, faren for falske 
tilståelser, og risikoen for at straffenivået kunne bli senket, frem som de to viktigste. 
Departementet mente derimot at man ikke kunne forvente at det ville komme mange 
uriktige tilståelser, men så allikevel på dette som en innvending som måtte tas alvorlig. En 
senking av straffenivået ville kun gjelde for tilståelsessaker, for andre saker ville det ikke 
bli noen endring. Samtidig ble det påpekt at det ikke var noen automatikk i at en tilståelse 
skulle føre til verken domfellelse eller tilståelsesrabatt.3 Justiskomiteen påpekte også at 
denne bestemmelsen ikke var et forsøk på å redusere straffenivået:  
 
”Komiteen mener at størrelsen på en eventuell rabatt i straffeutmålingen som følge av 
tilståelse må ta utgangspunkt i at straffenivået generelt må heves, og at lovendringen ikke 
skal forstås som en reduksjon av dagens straffenivå.”4 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
2 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 33. 
3 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 36 
4 Innst.O.nr.45 (2000-2001) Komiteens merknader. 
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1.3 Hvordan var reglene før lovendringen? 
 Også før lovendringen i 2001 inneholdt straffeloven §59 en bestemmelse om 
straffenedsettelse på grunn av bl.a. tilståelse. Denne bestemmelsen gjaldt derimot bare for 
den som avla en fullstendig tilståelse før denne i det hele tatt visste om mistanken.5  Ved 
lovendringen ble bestemmelsens virkeområde utvidet til og gjelde generelt for 
uforbeholdne tilståelser. En annen forskjell etter lovendringen er at domstolene nå har en 
plikt til å ta tilståelsen i betraktning. Det hadde de ingen lovbestemt plikt til før 
lovendringen. Allikevel er det liten tvil om at en tilståelse ble tillagt vekt ved 
straffutmålingen også før lovendringen.6 
1.3.1 Høyesteretts forhold til tilståelser før lovendringen i 2001. 
Et eksempel på at en tilståelse resulterte i en mildere dom er i Rt 1984 s. 221. Dommen 
gjaldt innførsel av narkotika. Den siktede hadde tilstått og i tillegg vært meget behjelpelig 
med informasjon om alvorlige narkotikaforbrytelser. På grunn av dette satte Høyesterett 
ned straffen, fra 3 år og 6 måneder, til 3 år.   
 
I Rt 1999 s. 1012 ble også tilståelsen avgjørende i forhold til straffutmålingen. Dommen 
gjaldt en sedelighetsforbrytelse. Betydningen av tilståelsen uttrykkes slik av førstvoterende: 
 
”Når jeg ikke finner grunn til å skjerpe straffen ut over dette, legger jeg bl.a. vekt på at 
domfelte allerede i sin første politiforklaring erkjente de fleste av de forhold som han er 
domfelt for. I sin alminnelighet vil tilståelser i saker som dette innebære at fornærmede 
spares for den tilleggsbelastning som ligger i frykten for ikke å bli trodd.”7 
 
                                                 
5 Matningsdal (2004) s. 532. 
6 Rt-2000-31, Rt-1999-1895, Rt-1993-33, Rt-1979-1033. 
7 Rt-1999-1012 s. 1013. 
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2 Hvordan tolkes strl. § 59 annet ledd? 
2.1 Hva må til for at tilståelsen skal anses som uforbeholden? 
2.1.1 Forarbeidene 
I forarbeidene uttales det at uttrykket ”uforbeholden tilståelse” skal forstås slik som i 
straffeprosesslovens §248, om dom i forhørsrett. 
 
”Uttrykket « uforbeholden tilståelse » skal forstås på samme måte som i 
straffeprosessloven §248 om dom i forhørsrett.” 8 
 
Straffeprosessloven §248 første ledd bokstav a lyder: 
 
”Etter begjæring fra påtalemyndigheten og med siktedes samtykke kan tingretten pådømme 
en sak uten tiltalebeslutning og hovedforhandling  (tilståelsesdom), når retten ikke finner 
det betenkelig og saken gjelder  
a) en straffbar handling som ikke kan medføre fengsel i mer enn 10 år, jf annet ledd, og 
siktede innen retten har gitt en uforbeholden tilståelse som styrkes av de øvrige 
opplysninger,”9  
2.1.2 Enighet om at utrykket skal tolkes som i strprl. §248. 
Forarbeidenes veiledning om tolkningen av uttrykket ”uforbeholden tilståelse” er fulgt opp 
og presisert både i rettspraksis og i den juridiske litteraturen. 
 
Det finnes mange eksempler fra Høyesteretts praksis der det diskuteres og vurderes om det 
foreligger en uforbeholden tilståelse eller ikke, og hva som kreves for at en tilståelse er å 
anse for å være uforbeholden,10 et av dem er Rt 2005 side 559: 
 
                                                 
8 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 44. 
9 Straffeprosessloven §248 første ledd bokstav a. 
10 Rt-2005-559, Rt-2002-993, Rt-2006-669, Rt-2007-330. 
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”Uttrykket uforbeholden tilståelse i §59 (2) skal forstås på samme måte som i 
straffeprosessloven §248 om tilståelsesdom..”11  
 
Dette er fulgt opp i Finance Credit saken:12 ”Til dette bemerker jeg at begrepet « 
uforbeholden tilståelse » skal forstås på samme måten som det tilsvarende begrepet i 
straffeprosessloven §248 om tilståelsesdom, jf. blant annet Rt-2005-559 avsnitt 18.”  
 
I den juridiske litteraturen er det også bred enighet om at utrykket skal tolkes som i strprl. 
§248. Blant annet er dette lagt til grunn av Eskeland.13 Matningsdal og Bratholm er også 
enige i at uttrykket skal forstås slik som i strprl §248.14 Riksadvokaten følger også opp om 
dette standpunkt i sine publikasjoner om tilståelsesrabatt fra 2007.15 
 
Dette betyr at man må tolke strprl. §248 for å finne ut om det foreligger en uforbeholden 
tilståelse, før man kan anvende strl. §59 (2) på den konkrete sak.  
2.1.3 Må siktede erkjenne straffeskyld? 
Både praksis og juridisk litteratur er enige om at det ikke er nødvendig at siktede erkjenner 
straffeskyld, for at tilståelsen skal anses som uforbeholden. Johs Andenæs kommenterer 
dette temaet: 
 
 ”Som vi har sett er det ikke tilstrekkelig at siktede erklærer seg skyldig. Et annet spørsmål 
er om det er nødvendig at han gjør det. Dette har Høyesterett svart nei på. Det er 
tilstrekkelig at siktede har tilstått de faktiske forhold som dommen bygger på.  
Det er ikke nødvendig at han har erkjent at forholdet rammes av straffeloven (jf. Rt. 1982 
side 808, Rt. 1986 side 145).”16 
 
                                                 
11 Rt-2005-559 pkt. 18. 
12 HR-2007-01995-A pkt. 20. 
13 Eskeland (2006) s. 443. 
14 Matningsdal (2004) s. 533 pkt. 8. 
15 Riksadvokaten (2/2007) s. 8 og Riksadvokaten (3/2007) s. 9 pkt. 3. 
16 Andenæs (2000) s. 412-413. 
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I en av dommene det vises til ovenfor av Andenæs, Rt 1986 side 145, uttales det følgende 
om nødvendigheten av skyld erkjennelse: 
”At siktede ikke positivt har erkjent seg straffskyldig, er ikke til hinder for at det kan 
foreligge en uforbeholden tilståelse slik at saken kan pådømmes i forhørsrett, jfr. således 
Rt-1971-489. Iallfall når siktede ikke direkte bestrider straffeskyld, må det være 
tilstrekkelig at det fremgår av hans protokollerte forklaring at de objektive og subjektive 
vilkår for straffbarhet foreligger.”17 
 
Bjerke og Keiserud følger opp om dette standpunktet.18  
 
Det er nå sikker praksis at siktede ikke behøver å erkjenne straffeskyld, for at det skal 
foreligge en uforbeholden tilståelse, dette uttales i Rt 2003 side 453:  
 
”På den annen side må det under henvisning til straffeloven §59 annet ledd tas hensyn til at 
domfelte på et meget tidlig tidspunkt erkjente å ha hatt samleier med de fornærmede, stort 
sett slik disse hadde forklart. Jeg er enig med lagmannsretten i at det i denne forbindelse 
ikke kan legges vekt på at han hele tiden har nektet straffeskyld etter §193.”   
2.1.4 Hva ligger i uttrykket ”uforbeholden”? 
For at en tilståelse skal være uforbeholden må tilståelsen dekke alt som kreves for 
straffbarhet i forhold til den aktuelle bestemmelse, både de subjektive og objektive sider. 
At dette er tilfelle er lagt til grunn i rettspraksis og også uttalt i juridisk litteratur, som 
praksis igjen har sluttet seg om. 
 
Høyesterett uttaler i Rt 2005 side 559: 
 ”Jeg finner på denne bakgrunn at tilståelsen i relasjon til straffeloven §59 andre ledd må 
dekke alle de faktiske forhold som gjør handlingen straffbar - både av objektiv og subjektiv 
art. Derimot kan det ikke kreves at den siktede har erkjent straffeskyld.”  
                                                 
17 Rt-1986-145 s. 146. 
18 Bjerke (2001) s. 900. 
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 Dette er også lagt til grunn i en nyere dom i Høyesterett, Rt 2007 side 330. Tiltalte nektet 
straffeskyld i tingretten fordi han mente at hans bistand ikke kunne regnes som 
medvirkning. Videre heter det i dommen: 
 
”Dette hindrer imidlertid ikke at det foreligger en « uforbeholden tilståelse », idet dette 
vilkåret skal tolkes på samme måten som det tilsvarende i straffeprosessloven § 248 om 
tilståelsesdom, jf. blant annet Rt-2005-559. I samsvar med hva som gjelder for 
tilståelsesdom, understreker førstvoterende i avsnitt 19 i denne avgjørelsen at tilståelsen må 
dekke « alle de faktiske forhold som gjør handlingen straffbar - både av objektiv og 
subjektiv art. Derimot kan det ikke kreves at den siktede har erkjent straffeskyld ».”19 
 
En annen presisering er gjort i Rt 2006 side 809: 
 ”I dette tilfellet har domfelte erkjent alle faktiske forhold som danner grunnlaget for 
aktsomhetsvurderingen. Etter min mening må dette være tilstrekkelig til at vilkårene for en 
uforbeholden tilståelse i forhold til straffeloven § 59 annet ledd, foreligger, jf. Rt-1995-
926.” 
 
 Det er således ikke ett stengsel for at tilståelsen kan anses for uforbeholden at siktede 
holder fast ved at han er i faktisk villfarelse om fornærmedes alder. Dette var tilfelle i 
dommen ovenfor fra 2006. Det viktige ved tilståelsen er at det avgis en rettslig forklaring 
hvor den siktede ikke reserverer seg mot noen av de faktiske forhold som er nødvendige for 
straffbarheten. Dette vil være de subjektive og objektive vilkårene for straff. 
 
 Høyesterett uttaler dette i Rt 1991 side 7: 
”Et vilkår for pådømmelse i forhørsrett er at det foreligger en uforbeholden tilståelse. 
Siktedes forklaring må således vise at de objektive og subjektive vilkår for straffbarhet er 
oppfylt.” 
                                                 
19 Rt-2007-330 pkt. 16. 
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2.1.5 Er det nok at siktede bare erkjenner straffeskyld? 
At en tilståelse er noe mer enn bare en erkjennelse av straffeskyld er lagt til grunn av blant 
andre Johs Andenæs. En erklæring om at siktede erkjenner straffeskyld er ikke nok. Hva 
som må til presiseres slik: 
 
”Tilståelsen må dekke alt det som i faktisk henseende kreves for straffbarhet, både det 
subjektive og det objektive.”20 
 
Denne tolkningen av hva en tilståelse må inneholde for å være uforbeholden er Hov også 
enig i. En tilståelse er mer enn bare en erkjennelse av straffeskyld, og den må dekke alle 
deler av gjerningsinnholdet i den aktuelle straffebestemmelse.21 
 
Hvis tilståelsen ikke oppfyller disse kravene vil den ikke være uforbeholden, og vil heller 
ikke rammes direkte av §59 (2). Dette kan for eksempel være tilfelle der siktede reserverer 
seg for deler av tiltalen.  
2.1.6 Andre momenter som har betydning i forhold til om tilståelsen er 
uforbeholden 
Er siktede i rettsvillfarelse, gjelder samme prinsipp som ellers i norsk strafferett. Det er 
bare den unnskyldelige rettsvillfarelse som er straffriende. En rettsvillfarelse vil sjelden 
være unnskyldelig, og siktede har sjelden kunnskap om hva som ligger i begrepet. 
Tilståelsen vil derfor stort sett være uforbeholden, unntatt der den siktede positivt mener at 
han ikke kan straffes på grunn av unnskyldelig rettsvillfarelse.22 Denne tolkningen er fulgt 
opp av Riksadvokaten i publikasjonen om tilståelsesrabatt.23 
I den situasjon der siktede har trukket tilståelsen, vil det ikke lenger foreligge noen 
uforbeholden tilståelse: ”Tilståelsen må foreligge ved domsavsigelsen.” 24 
                                                 
20 Andenæs (2000) s. 411. 
21 Hov (1999) s. 316-317. 
22 Andenæs (2000) s. 413. 
23 Riksadvokaten (2/2007) s. 11. 
24 Andenæs (2000) s. 416. 
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Men dette behøver ikke å bety at tilståelsen ikke får noen betydning ved straffutmålingen. 
Spesielt vil dette gjelde der politiet ved tilståelsen har fått opplysninger som får betydning i 
saken eller i andre saker.25  
 
Det foreligger heller ikke en uforbeholden tilståelse om siktede påberoper seg en 
straffrihetsgrunn. Ved denne påberopelsen sies det implisitt at straffbarhetsvilkårene ikke er 
oppfylt for forholdet. De subjektive vilkårene for straff er da ikke oppfylt, og da anses ikke 
tilståelsen for å være uforbeholden. Et unntak er for tilfeller der siktede har erklært seg ikke 
skyldig på grunn av sinnssykdom.26 I noen tilfeller kan det være vanskelig for siktede å 
kunne forklare seg godt nok om forhold som har betydning for om en tilståelse skal kunne 
bli å anse som uforbeholden. I slike saker vil terskelen for bedømmelsen av tilståelsen være 
lavere enn i saker der det ikke foreligger slike problemer. Det kan ikke forventes at siktede 
sitter inne med kompliserte medisinske eller tekniske kunnskaper som er nødvendig for å 
kunne dekke gjerningsbeskrivelsen i det enkelte straffebud. Riksadvokaten peker på dette i 
sin publikasjon om tilståelsesrabatt.27 
2.1.7 Oppsummering om ”uforbeholden tilståelse.” 
Kort oppsummert kan man si at for at en tilståelse skal være uforbeholden så må den 
”dekke den faktiske side av det som kreves for straffbarhet, det vil si de subjektive og 
objektive vilkår for straff..”28 Det er ikke tilstrekkelig at den siktede har erklært seg skyldig 
hvis forklaringen ikke dekker den gjerningsbeskrivelse det aktuelle straffebud oppstiller. 
Det kreves heller ikke at den siktede erklærer seg skyldig.  
 
Videre må det for retten ikke virke som om den siktede bevisst prøver å gjøre sin befatning 
med saken mindre enn det siktelsen går ut på, eksempelvis at siktede gir seg selv en mer 
tilbaketrukket rolle i den kriminelle aktiviteten.  
                                                 
25 Matningsdal (2004) s. 536. 
26 Riksadvokaten (2/2007) s. 11. 
27 Riksadvokaten (2/2007) s. 11. 
28 Riksadvokaten (2/2007) s. 8. 
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Den faktiske rettsvillfarelse, om for eksempel en fornærmets alder i en sedelighetssak, vil 
ikke stenge for at en tilståelse er uforbeholden. Noe av det samme gjelder for 
rettsvillfarelse, men om siktede eksplisitt hevder at han ikke kan straffes pga unnskyldelig 
rettsvillfarelse, vil nok dette tilsi at tilståelsen ikke er uforbeholden.  
2.2 ”skal retten ta i betraktning” 
Ordlyden i § 59 (2) sier at retten skal ta en tilståelse i betraktning ved utmåling av straff. 
Retten blir her bundet til å måtte ta en uforbeholden tilståelse med i vurderingen når den 
skal utmåle straff i den konkrete sak. Det er på den annen side ikke noen automatikk i at 
straffen skal settes ned. Domstolen er bare bundet til å måtte ta tilståelsen i betraktning, en 
tilståelse gir ikke automatisk strafferabatt. 
2.2.1 Forarbeidene om konkret vurdering. 
Dette sies i forarbeidene: 
”Om det skal gis straffereduksjon og hvor stor den i tilfelle skal være, må avgjøres av 
dommeren fra en konkret vurdering hvor de viktigste momentene vil være hvilken 
betydning tilståelsen har hatt for fornærmedes situasjon, og hvor stor prosessøkonomisk 
gevinst den har medført.”29 
 
Mange av høringsinstansene hadde misforstått denne bestemmelsen og trodde at en 
tilståelse alltid skulle føre til straffenedsettelse, et forslag disse var imot. Arbeidsgruppen 
som utformet forslaget presiserte da innholdet i bestemmelsen: 
 
”Det arbeidsgruppen mener, er at retten alltid skal ta i betraktning at den siktede har tilstått. 
Hvilken betydning tilståelsen skal ha – om noen – skal derimot som før være overlatt til 
rettens skjønn.”30 
 
Departementet var enig i dette, og mente at man ikke skal binde domstolens skjønn og om 
tilståelsesrabatt skal gis, må bestemmes ut fra en konkret vurdering i hver enkelt sak.  
                                                 
29 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 38-39. 
30 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 39.      
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Det skal være opp til retten om tilståelsen skal føre til nedsatt straff, og i så tilfelle, hvor 
stor strafferabatten skal være. Justiskomiteen var også enig i dette standpunktet. Flertallet i 
komiteen understreket at §59 (2) ikke skal tolkes slik at enhver tilståelse skal føre til 
reduksjon i straff.31 
 
Plikten til å ta en uforbeholden tilståelse i betraktning gjelder uansett hvilket straffebud 
som er overtrådt, og uansett hvor grov overtredelsen er. Bestemmelsen gjelder også i 
forhold til foretak etter strl. §48a. 
2.2.2 Juridisk litteratur om konkret vurdering. 
Matningsdal og Bratholm er også av den mening at en tilståelse ikke automatisk skal føre 
til straffreduksjon: ”Plikten knytter seg bare til det å ta i betraktning at den siktede har 
tilstått.”32 
 
Andenæs er også av den oppfatning at retten bare har en plikt til å ta tilståelsen i 
betraktning. 
”Bestemmelsen innebærer ikke at retten alltid skal utmåle lavere straff under henvisning til 
at siktede har tilstått. Men retten plikter alltid å vurdere om tilståelsen skal tillegges slik 
betydning.”33 
2.2.3 Eksempler fra rettspraksis der domstolen foretar ”konkret vurdering.” 
Prinsippet om at man skal gjøre en konkret vurdering i hver sak er også lagt til grunn i 
rettspraksis. I Rt 2002 side 993 sies det:  
 
”Hvilken vekt en uforbeholden tilståelse skal tillegges, vil måtte bero på de konkrete 
omstendighetene i saken. Blant annet vil tidspunktet for tilståelsen og hvilke bevis som da 
foreligger og som domfelte er kjent med, ha betydning.”34 
 
                                                 
31 Innst.O.nr.45 (2000-2001) Komiteens merknader. 
32 Matningsdal (2004) s. 533. 
33 Andenæs (2004) s. 443. 
34 Rt-2002-993 s. 995. 
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Denne tolkningen er senere fulgt opp i Høyesterett, blant annet i HR-2007-01995-A – 
Finance Credit:  
 
 ”Bestemmelsen pålegger domstolene å vurdere om straffen skal reduseres som følge av 
siktedes tilståelse. Det er imidlertid overlatt domstolenes konkrete skjønn om dette skal bli 
resultatet, og hvor stor reduksjonen eventuelt skal bli.”35 
 
I Rt 2007 side 422, som gjaldt en sedelighetsforbrytelse, gjorde Høyesterett ingen 
forandringer i straffen. Høyesterett vektla tilståelsen, men var enig i tingrettens og 
lagmannsrettens straffutmåling. Hadde ikke tiltalte tilstått i denne saken, kunne kanskje 
straffen blitt strengere. Slik har situasjonen også vært i andre dommer i Høyesterett.36 
Høyesterett drøfter bruken av § 59 (2) og kommer i disse tilfellene til at den er enig med 
straffutmålingen. Tilståelsen blir lagt vekt på selv om det ikke gir noe utslag i 
straffutmålingen. 
 
Et tilfelle der Høyesterett skjerper straffen er Rt 2007 side 28. Domfelte hadde avgitt falsk 
forklaring for å kunne begynne å studere ved en norsk Høgskole. Lagmannsretten hadde 
idømt henne til 36 dagers betinget fengsel. Høyesterett skjerpet straffen til 15 dagers 
ubetinget fengsel. Førstvoterende bemerket at det var blitt avgitt en uforbeholden tilståelse 
som til en viss grad ble ilagt vekt ved straffutmålingen. Førstvoterendes uttalelse om at 
tilståelsen er tillagt en viss vekt, tyder på at straffen ville ha blitt strengere uten denne. 
Flere andre ganger har Høyesterett skjerpet straffen som ble idømt i lagmannsretten.37 
Dette skjedde også i Rt 2007 side 1056, bedre kjent som NOKAS saken. 
 
 
 
 
                                                 
35 HR-2007-01995-A Finance Credit pkt. 19. 
36 Rt-2007-504, Rt-2006-582, Rt-2006-40, Rt-2003-453, Rt-2002-4, Rt-2004-1491. 
37 Rt-2002-1383, Rt-2005-919, Rt-2007-950, Rt-2004-278. 
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Det siste tilfellet, er der Høyesterett utvider strafferabatten som er gitt i tingretten eller 
lagmannsretten. Mange ganger er det ikke bare tilståelsen alene som gir strafferabatt, den 
virker ofte sammen med andre formildende omstendigheter38, f. eks opplysninger til 
politiet, at rettergangsprosessen har tatt lang tid, og andre personlige forhold ved domfelte. 
Særlig i saker vedrørende narkotikaforbrytelser legges det mange ganger vekt på at 
domfelte har vist evne og motivasjon til rehabilitering.  
 
I Rt 2007 side 1043, gav Høyesterett mer rabatt enn det lagmannsretten gjorde. Domfelte 
var dømt til 90 dagers fengsel, hvor 45 ble gjort betinget. Domfelte anket og Høyesterett 
avsa dom på samfunnstraff på 90 timer. Saken gjaldt grovt underslag. Annenvoterende, 
som representant for flertallet, begrunnet dette med at det i tillegg til tilståelsen, også forelå 
flere andre formildende omstendigheter ved domfelte, blant annet at hun betalte tilbake det 
underslåtte beløp og hadde eneomsorgen for et barn. At saksbehandlingen hadde tatt 
unødvendig lang tid ble også sett på som et moment i formildende retning. 
2.2.4 På hvilke måter kan straffen reduseres? 
Har retten kommet frem til at det skal gis strafferabatt for siktedes tilståelse, finnes det flere 
alternativer for hvordan retten kan redusere straffen. Hvordan dette skal gjennomføres i 
praksis gis det en anvisning på i Riksadvokatens rundskriv om tilståelsesrabatt.39 Retten 
kan blant annet redusere fengselstraffen der det skal idømmes ubetinget fengsel eller gjøre 
straffen helt eller delvis betinget. Er det adgang til å ilegge bot, kan dette gjøres i stedet for 
å ta saken for retten med påstand om fengselstraff. Påtalemyndigheten kan også gi 
påtaleunnlatelse. Eksempler drøftes nærmere i Kap. 4 senere i fremstillingen.  
 
 
 
                                                 
38 Rt-2004-772, Rt-2004-1066, Rt-2004-1324, Rt-2005-343, Rt-2005-544, Rt-2007-1253. 
39 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 2  
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2.2.5 Hvor stor skal rabatten være? 
Om det skal gis rabatt pga en tilståelse, skal avgjøres etter en konkret vurdering i den 
enkelte sak. En slik konkret vurdering skal også foretas ved spørsmålet om hvor stor 
strafferabatten skal være. I forarbeidene foreslår Arbeidsgruppen at: ”..rabattens størrelse 
skal bero på en konkret vurdering i den enkelte sak.”40 Høringsinstansene var enige i dette, 
og Justiskomiteens flertall sluttet seg til dette standpunktet. 
 
Av Arbeidsgruppa ble det foreslått at det burde foreligge et ”normalnivå” for hvor mye 
reduksjon i straff man kan få ved å tilstå. De mente at rabatten ved en tilståelse burde ligge 
på rundt 1/3 av den straff man ville blitt idømt uten tilståelsen. Det ble anført at retten skal 
kunne gå så langt som i å halvere straffen i særlige tilfeller. Der tilståelsen er helt uten 
betydning, kan man se bort fra den. 
 
Departementet og høringsinstansene var ikke enige i at det skulle fastslås et normalnivå for 
strafferabatten. På grunn av at sakenes faktum varierer i så stor grad, ville man ikke at det 
skulle angis noe normalnivå. I rettspraksis ville det uansett etter hvert danne seg en viss 
praksis innenfor de forskjellige saksområdene.41 Etter dette ble det ikke fastsatt noe 
normalnivå for rabattens størrelse. I ettertid har det derimot blitt gjort noen undersøkelser 
på, blant annet, hvor stor den gjennomsnittelige rabatten er.  
 
Domstolsadministrasjonen har gjort to undersøkelser vedrørende bruken av tilståelsesrabatt 
i domstolene. En undersøkelse fra 2004 viste at det i stor grad ikke var mulig å fastsette 
hvor stor rabatten gjennomsnittelig er i praksis, men noe fant man ut: 
 
”I de få tilfeller rabatt i form av redusert fengselstraff blir konkretisert, gis det en 
straffereduksjon innenfor spekteret 10 til 33 %.”42 
 
                                                 
40 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 39. 
41 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 39 pkt. 6.3.3. 
42 DAs Rapportserie (2/2004) s. 22. 
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I oppfølgingsundersøkelsen DA publiserte i februar 2007, ble rabattens størrelse ikke 
undersøkt. Det er derfor vanskelig å si om det har skjedd noen forandring på dette området.  
 
Om nivået for strafferabatt i Riksadvokatens rundskriv om tilståelsesrabatt heter det: 
 
”I forarbeidene til den nye straffeloven oppsummerer departementet rettspraksis. I 
spesialmotivene til utkastet § 77 uttales om normalnivået for rabatten: 
”Domstoladministrasjonens undersøkelse fra april 2004 om hvordan straffenedsettelsesreglene i straffeloven 
§ 59 annet ledd har virket, viser at reduksjonen ligger på ca 15-30 %. Opplysningene er både basert på 
spørreundersøkelser med dommere og studie av dommer. Etter departementets syn er dette et rimelig nivå. 
Det vises også til Rt. 2002 side 1591.” 
  Basert på denne uttalelsen, og gjennomgang av Høyesteretts praksis til nå, legger 
riksadvokaten til grunn at en straffereduksjon på ca 1/3 er korrekt der tilståelsen skal 
tillegges betydelig vekt.”43 
 
Det at en straffereduksjon på 1/3 er riktig der tilståelsen skal tillegges betydelig vekt kan 
kanskje tilsi at det sjelden vil forekomme at det gis noe særlig mer en 1/3 reduksjon i 
straffen. Riksadvokaten uttaler senere i rundskrivet at det bare unntaksvis skal være aktuelt 
å gi større rabatt en 1/3. Samtidig understrekes det at det skal foretas en konkret vurdering 
der man vektlegger de momenter og hensyn som er vesentlige i den konkrete sak.  
2.3 ”mildere straffart og under minstestraff” 
Ifølge § 59 (2) siste punktum kan retten sette straffen under den strafferamme den aktuelle 
bestemmelse gir anvisning på. I forhold til for eksempel strl. §233 kan domstolen gå under 
minstestraffen på 6 år. Domstolen har i tillegg mulighet til å idømme en annen straffart enn 
det bestemmelsen gir anvisning på. Dette kan for eksempel være å gi samfunnstraff i stedet 
for fengsel. En begrensning har allikevel domstolen, den kan ikke sette lavere straff enn det 
alminnelige minstenivå som er fastlagt i strl. §17.44  
                                                 
43 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 3. 
44 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 2. 
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 Matningsdal og Bratholm tolker strl. §§55 og 56, som også omhandler regler for å gi 
straffreduksjon, slik at det ikke er adgang til å gå under det minstenivået i strl. §17.45  
Dette prinsippet kan anvendes på §59 (2) ved en analogisk tolkning. I Riksadvokatens 
publikasjon nr 2/2007 henvises det til Matningsdal og Bratholm, og det fastslås at 
tolkningen av §55 og 56 også kan anvendes på §59. 
2.3.1 Eksempler fra rettspraksis der det gis mildere straffart og dømmes under 
minstestraff. 
Rt 2007 side 950 – Her var det spørsmål om en narkotikaforbryter skulle idømmes 
samfunnstraff. Lagmannsretten hadde idømt siktede samfunnstraff. Påtalemyndigheten 
anket saken til Høyesterett. Spørsmålet var om straffen kunne settes til en mildere straffart. 
Etter en konkret vurdering av forholdene i saken, kom Høyesterett til at det ikke kunne 
idømmes samfunnsstraff, og ila en straff på ett års fengsel 
 
I Rt 2007 side 1244 ble en narkotikaforbryter dømt til samfunnstraff. Ved slike grove 
narkotikaforbrytelser skal det normalt ilegges fengselstraff. I denne saken var det derimot 
mange forhold som tilsa at dette ikke var riktig. For det første forelå det en uforbeholden 
tilståelse, noe som er en forutsetning for at man skal kunne sette straffen til en mildere 
straffart. I tillegg spilte rehabiliteringshensyn og andre positive forhold rundt domfelte en 
viktig rolle i straffutmålingen. Tilståelsen alene ville sannsynligvis ikke vært nok til at 
Høyesterett ville dømt siktede til samfunnstraff.  
 
Et eksempel der Høyesterett gikk under minstestraffen for den aktuelle forbrytelsen var i Rt 
2007 side 61. Dette var en sedelighetssak. En uforbeholden tilståelse, og det faktum at 
domfeltes alder nærmet seg fornærmedes gjorde sitt til at Høyesterett fastsatte straffen til 
ubetinget fengsel i 11 måneder.  
                                                 
45 Matningsdal (2004) s. 492 og 494. 
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Strafferammen i strl. §195, der det foreligger samleie, er minimum 2 år, og maksimum 21 
år i de alvorligste tilfellene. Høyesterett gikk altså ganske langt under det minimum som 
bestemmelsen fastsetter.  
 
Spørsmålet om å idømme mildere straffart og under det lavmål den aktuelle bestemmelse 
setter er diskutert i flere dommer, se: Rt 2006 side 1118, Rt 2006 side 1096, Rt 2005 side 
1312, Rt 2005 side 1070, Rt 2004 side 1974, Rt 2004 side 1066, Rt 2004 side 772, Rt 2004 
side 492. 
3 Relevante hensyn ved tildeling av strafferabatt? 
Om det skal gis strafferabatt for en tilståelse skal vurderes konkret i hver enkelt sak. 
Vurderingen går på om tilståelsen har hatt noen betydning for saken. En tilståelse kan ha 
betydning for en sak på flere måter. Det vil derimot være forskjellige momenter og hensyn 
man legger vekt på, avhengig av hva slags sak man står ovenfor. På en måte har det skilt 
seg ut 3 sakstyper på tilståelsesrabattens område. En stor del av rettspraksis hvor strl. §59 
(2) er anvendt omhandler narkotika-, seksual-, eller voldssaker, men det er også innslag av 
saker om underslag og annen vinningskriminalitet, spritsmugling, menneskesmugling, 
prostitusjonsvirksomhet, og forskjellige typer bedrageri. 
 
 De momentene som omtales i forarbeidene er om tilståelsen har hatt en prosessøkonomisk 
gevinst, og om tilståelsen har hatt betydning for den fornærmede.46 Momentene har større 
eller mindre relevans avhengig av hva slags sak vi står overfor. I narkotikasaker har 
eksempelvis den prosessøkonomiske gevinsten større vekt enn hensynet til fornærmede, 
mens i seksualforbrytelsesaker - og saker vedrørende vold er momentet om hensynet til 
fornærmede, viktigere enn den prosessøkonomiske gevinsten. Begge momentene er viktige 
i alle sakstyper, men hvor fremtredende momentet er avhenger av sakstypen.  
                                                 
46 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 38-39. 
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Rettspraksis har fulgt opp denne anvisningen fra forarbeidene og bruker disse i sin 
vurdering om tilståelsen bør bli tillagt vekt.47  
 
I tillegg er også tidsperspektivet viktig, dvs. når mistenkte/siktede kom med tilståelsen. 
Desto tidligere den kommer desto bedre er det, både prosessøkonomisk og for den 
fornærmede. En tilståelse i første politiavhør vil være mer gunstig økonomisk, enn en 
tilståelse for lagmannsretten. Og en tilståelse i første politiavhør vil gjøre situasjonen lettere 
for fornærmede enn om det tilstås senere i rettergangen, hvor fornærmede har gått 
igjennom en vond rettssak. 
3.1 Prosessøkonomiske hensyn 
Der en tilståelse blir tillagt vekt ved straffutmålingen på grunn av prosessøkonomiske 
hensyn, er dette fordi tilståelsen på en eller annen måte har lettet etterforskningen, eller at 
den har gjort sitt til at iretteføringen kan gjennomføres på en enklere måte. Det er vanlig å 
dele en tilståelse som gir prosessøkonomisk gevinst i to typer, avhengig av hvilken 
virkning den har på prosessen. Disse kalles materielle og prosessuelle virkninger.  
3.1.1 Tilståelsens materielle virkninger 
Materielle virkninger er virkningene en tilståelse får for bevissituasjonen i en sak. 
Tilståelsen får større eller mindre betydning alt ut fra hvilke bevis politiet allerede har. I 
situasjoner der politiet har få, eller ingen bevis, vil en tilståelse ha stor betydning. Men i 
situasjoner der politiet allerede har gode bevis, vil den ikke få stor betydning for 
bevissituasjonen. Samtidig kan en tilståelse sette politiet på sporet av andre straffbare 
forhold som de ikke hadde kunnskap om. Rettspraksis viser at det blir gitt størst 
strafferabatt, der politiet hadde få eller ingen bevis mot den antatte gjerningsmannen.48  
 
Et annet viktig moment er at det er den mistenktes oppfatning av hvilke bevis politiet har 
mot ham som er det viktige, ikke hvilke bevis politiet faktisk besitter.  
                                                 
47 Rt-2004-492, Rt-2005-544, Rt-2005-1235, Rt-2002-1350, Rt-2007-1253. 
48 Rt-2002-473, Rt-2002-1591, Rt-2005-1453. 
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Om den mistenkte er i den tro at han hjelper politiet med opplysninger, men at de i 
realiteten allerede sitter på den informasjonen mistenkte kommer med, skal dette ikke ha 
noen betydning for nivået på strafferabatten.  
 
I Riksadvokatens rundskriv om tilståelsesrabatt understrekes dette:  
”Det avgjørende er ikke hvilke bevis som politiet faktisk hadde på det tidspunktet 
forklaringen ble avgitt, men bevisene mistenkte var kjent med at politiet hadde kunnskap 
om, jf. Rt-2004-759 og Rt-2002-993. Mistenktes tro på at han bidrar til sakens oppklaring 
blir altså belønnet.”49 
 
I tilfeller der siktedes tilståelse har ført til oppklaring av saken, blir det gitt størst 
strafferabatt. Det er i hvert fall klart at i disse sakene ligger rabatten på rundt 1/3 av hva 
straffen ville blitt uten strafferabatt.50  
3.1.2 Rettspraksis som viser tilståelsens materielle virkning. 
I Rt 2002 side 473 ble en tilståelse som fikk materiell virkning for saken ilagt vekt. Saken 
gjaldt to personer som ble dømt for innføring av narkotika. Den ene personen tilstod tidlig 
og var behjelpelig med opplysninger i saken, og bidro også med opplysninger om 
omstendigheter som ikke hørte denne saken til. Den andre tilstod også, men på et senere 
tidspunkt i saksforløpet. Dette tok Høyesterett hensyn til. Den siktede som hadde tilstått 
tidlig og kommet med opplysninger fikk 2 år strafferabatt fra dommen i lagmannsretten, 
straffen ble satt ned fra 11 til 9 år. For den andre siktede ble straffen satt ned fra 11 år til 10 
år og 6 måneder. Tilståelsen og opplysningene som ble gitt fra den siktede som fikk størst 
strafferabatt fikk materiell betydning i saken, og derfor ble det også gitt mest rabatt til 
denne. 
 
 
                                                 
49 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 4.1. 
50 Rt-2002-1591, Rt-2005-1453, Rt-2005-1235, Rt-2006-641. 
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Et annet eksempel er Rt 2005 side 1235. En sedelighetsforbryter meldte selv fra om 
overgrep han hadde begått. Det var ikke mistanke eller startet noen etterforskning mot ham. 
Førstvoterende mente at dette var et ekstraordinært forhold, som tilsa at det ble gitt 
ytterligere strafferabatt i lagmannsrettens dom. I forhold til materiell virkning uttales det i 
dommen: 
 
”På den annen side var det utelukkende fordi A selv meldte fra til guttenes 
behandlingsinstitusjon, som igjen varslet barnevernet, at saken ble avdekket.”51 
 
Videre sies det: 
”Jeg legger særlig vekt på at seksuelle overgrep mot barn er svært vanskelige å oppdage, og 
at de kan pågå over lang tid med store skadevirkninger for ofrene.”52 
 
Her kommenteres den materielle virkningen ganske direkte. Slike overgrep mot barn er 
vanskelige og oppdage og en tilståelse om slike forhold, og særlig i en sak som denne der 
siktede av eget initiativ meldte fra om overgrepene, vil en tilståelse ha stor materiell 
betydning. 
 
I Rt 2007 side 1253 ble domfeltes raske tilståelse ilagt vekt. Domfelte meldte fra om 
drapene og tilstod raskt etter at de hadde skjedd. Denne raske tilståelsen la Høyesterett vekt 
på:” Tilståelsen førte til at det med en gang ble klarlagt hvem som var gjerningsmann..”53 
 
En sak der en tilståelse om erverv av narkotika ble tillagt vekt er i Rt 2004 side 1491: 
”Sakens sentrale spørsmål er hvilken vekt det skal legges på domfeltes tilståelse, jf. 
straffelovens §59 annet ledd. Den del av tilståelsen som gjelder erverv av 500 gram 
amfetamin i juli 2003, siktelsens post I b, må veie tyngst i formildende retning. For denne 
post forelå ingen andre bevis enn domfeltes tilståelse.”54 
                                                 
51 Rt-2005-1235 pkt. 13. 
52 Rt-2005-1235 pkt. 17. 
53 Rt-2007-1253 pkt. 10. 
54 Rt-2004-1491 pkt. 9. 
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Her er man kanskje helt i kjernen av tolkningen av den materielle virkningen en slik 
tilståelse kan ha. Domfeltes tilståelse var det eneste bevis, og fikk dermed stor betydning 
for avsløringen av dette kriminelle forholdet. Hadde ikke domfelte tilstått ville forholdet 
sannsynligvis aldri blitt pådømt. 
 
De prosessøkonomiske materielle virkninger er også diskutert i andre saker for 
Høyesterett.55 
3.1.3 Tilståelsens prosessuelle virkning. 
De prosessuelle virkningene er der tilståelsen har hatt betydning for tidsbruken og 
ressursbruken hos politiet, påtalemyndigheten og domstolene. I forhold til politiet vil en 
tilståelse stort sett føre til at omfanget av etterforskningen blir mindre. Grunnen til dette er 
at bevisføringen ofte blir av mindre omfang i en tilståelsessak. For domstolen sin del vil en 
tilståelse med prosessuelle virkninger kunne føre til saken blir avviklet med redusert 
bevisførsel i en hovedforhandling, eller at saken blir pådømt ved tilståelsesdom, som igjen 
er enda mer ressurs besparende. 
 
Forskjellen mellom de materielle og de prosessuelle virkninger er at de prosessuelle ikke 
har noen betydning for bevissituasjonen i saken. Poenget er at den har forenklet prosessen 
ellers, slik at det har blitt spart tid og ressurser. Har for eksempel en person blitt pågrepet 
med narkotika på seg, vil ikke en tilståelse ha noen materiell betydning, i hvert fall ikke i 
forhold til den narkotikaen som ble beslaglagt ved pågripelsen. Men en tilståelse fra den 
pågrepne vil ha prosessuell betydning fordi den antageligvis gir en ressurs besparing for 
påtalemyndigheten og domstolen som nevnt ovenfor. 
 
 
 
                                                 
55 Rt-2005-314, Rt-2004-1287, Rt-2006-46, Rt-2005-1453, Rt-2006-809, Rt-2005-663, Rt-2004-1324 og Rt-
2002-1591. 
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 Et viktig punkt i forhold til tilståelsens prosessuelle virkninger er tidspunktet for 
tilståelsen. Desto tidligere tilståelsen kommer, desto mer vil påtalemyndigheten og 
domstolene spare i forhold til etterforskning og iretteføring. Det vil være stor forskjell på 
en tilståelse for lagmannsrett og en tilståelse som kom allerede i første politiavhør.  
 
I forhold til de prosessuelle virkninger, kan man tenke seg flere typer av situasjoner hvor en 
slik tilståelse fører til en besparelse av ressurser. Etterforskningen blir mindre omfattende, 
og dermed raskere. Siktede vil ikke sitte så lenge varetektsfengslet som han ville ved en 
lang etterforskningsperiode. Pådømmelsen av saken kan skje ved tilståelsesdom, jf. 
Straffeprosessloven §248. Fordelen her er at rettens sammensetning inneholder kun en 
dommer, i tillegg møter normalt ikke påtalemyndigheten. Alternativet er meddomsrett, med 
legdommere og representant fra påtalemyndigheten, som naturligvis legger beslag på større 
ressurser.  
 
Selv om tilståelsen ikke fører til tilståelsesdom kan den allikevel få prosessuell virkning i 
en hovedforhandling. Denne hovedforhandlingen, vil som en følge av tilståelsen, 
antageligvis bli forenklet, for eksempel i forhold til bevisførselen i retten. Saken vil dermed 
ikke ta så lang tid som i saker hvor bevistemaene er mange og bevisførselen tar lengre tid. 
Derimot vil det at siktede samtykker til at det blir avsagt tilståelsesdom, være et moment 
som kan gi mer rabatt, enn der siktede ikke samtykker og saken går til hovedforhandling.56 
 
Nivået for strafferabatt for tilståelser med kun prosessuelle virkninger ligger litt lavere på 
skalaen enn strafferabatt for tilståelser med materielle virkninger. Dette er lagt til grunn i 
rettspraksis og også kommentert av Riksadvokaten.57 Nivået bør for slike tilståelser ligge 
på mellom 10 og 30 %. Hvor i dette intervallet rabatten legges må vurderes konkret i hver 
enkelt sak. Man ser da på hvor mye og på hvilken måte man har spart ressurser, på grunn 
av tilståelsen. De prosessuelle virkninger av en tilståelse vil nok forekomme av et noe 
større kvantum, enn det tilståelser med materielle virkninger gjør.  
                                                 
56 Matningsdal (2004) s. 534. 
57 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 4.4. 
 22
Bakgrunnen for dette er at tilståelsen ikke behøver å være så omfattende for å få 
prosessuelle virkninger som den må være for å få materielle virkninger i saken.  
3.1.4 Rettspraksis som viser tilståelsens prosessuelle virkning. 
I Rt 2004 side 492 ble en mann domfelt for oppbevaring av narkotika. Narkotikaen ble 
funnet ved pågripelsen. Domfeltes tilståelse fikk prosessøkonomisk betydning. Tilståelsen 
hadde ingen bevismessig betydning for saken, men ble tillagt vekt fordi den gjorde 
etterforskning og rettsprosessen enklere. 
 
En annen dom der de prosessuelle virkninger ble ilagt vekt er i Rt 2006 side 1096. 
Førstvoterende uttaler følgende om de prosessuelle virkninger av tilståelsen: 
”Domfelte har imidlertid ved sin tilståelse bidratt til en rask oppklaring og pådømmelse, 
slik at også tilståelsen for dette forhold må tillegges en viss vekt ved straffutmålingen.”58 
 
Rt 2007 side 1341 gir også et eksempel på at en tilståelse ikke behøver å ha materiell 
betydning for en sak for å få betydning ved straffutmålingen. Domfelte ble pågrepet med 
narkotika på seg. Det ble avgitt en uforbeholden tilståelse, og i tillegg gav domfelte 
opplysninger om andre forhold. I dommen anføres: 
 
”Lagmannsretten fant likevel ikke grunn til å anvende bestemmelsen, og begrunnet dette 
med at A ble pågrepet med stoffet i bilen. Det er klart at dette gir tilståelsen mindre verdi 
for oppklaring av saken. Slik jeg ser det, kan imidlertid ikke det utelukke at det skal gis 
strafferabatt. As detaljerte forklaring til politiet om hvordan stoffet ble innført, om 
kontaktnettet bak, og ikke minst Bs rolle, bør også tillegges noe vekt.”59 
 
Vi ser her at det ikke er et hinder for å anvende §59 (2) at gjerningsmannen blir pågrepet 
med narkotikaen på seg.  
                                                 
58 Rt-2006-1096 pkt. 11. 
59 Rt-2007-1341 pkt. 14. 
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Høyesterett legger allikevel vekt på tilståelsen, sannsynligvis fordi tilståelsen vil føre til 
positive prosessuelle virkninger i form av prosessøkonomisk besparelse.  
 
En tilståelse vil ofte ha positive prosessøkonomiske virkninger, og ofte er da særlig de 
prosessuelle virkningene fremtredende. Desto tidligere tilståelsen kommer, desto større 
prosessuelle virkninger får den, og desto mer vekt burde den ilegges når man vurderer 
tilståelsesrabatten.  
 
Andre eksempler der de prosessuelle virkningene har hatt betydning for strafferabatten.60 
3.2 Hensynet til den fornærmede. 
I forarbeidene uttales det klart av departementet, at ved vurderingen av om og hvor mye 
strafferabatt det skal gis ved en uforbeholden tilståelse, vil et av de viktigste momentene 
være om tilståelsen har hatt betydning for fornærmedes situasjon.61 Først og fremst har 
betydningen for fornærmede størst betydning i saker om seksuallovbrudd eller 
voldsforbrytelser. Her er en annen part berørt i mye større grad enn i for eksempel 
narkotikasaker, hvor det stort sett ikke er noen annen fornærmet enn staten.  
 
Når man snakker om fornærmede må man ta de pårørende med i beregningen. Disse vil i 
mange tilfeller bli sterkt påvirket av saken, spesielt kanskje i drapssaker, men også i 
sedelighetssaker.  
Det at gjerningsmannen tilstår kan ha stor betydning for fornærmede. Ved tilståelsen vil det 
ikke lenger sås tvil rundt fornærmedes forklaringer, fornærmedes troverdighet blir ikke 
trukket i tvil. Samtidig spares den fornærmede for en eventuell lang etterforskning og 
rettssak. Avhør hos politiet og forklaring i rettssak kan være en stor påkjenning for en som 
har blitt utsatt for et overgrep eller en voldshandling. I og med tilståelsen vil det ikke i så 
stor utstrekning være behov for disse forklaringene. 
 
                                                 
60 Rt-2004-1491, Rt-2002-473, Rt-2004-759, Rt-2001-1674, Rt-2002-993, Rt-2004-1355, Rt-2004-1304, Rt-
2003-453. 
61 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 38-39. 
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 I forhold til saker vedrørende vinningskriminalitet vil det også kunne være riktig å legge 
vekt på en tilståelses betydning for de fornærmede. Ved for eksempel innbrudd i hjemmet 
vil de fornærmede kunne bli utrygge og usikre når de ikke vet om gjerningspersonen er tatt. 
Frykten for gjentakelse kan være stor. Dette kan senke livskvaliteten for de fornærmede. En 
tilståelse fra gjerningspersonen kan i slike tilfeller skape ro og trygghet for fornærmede når 
de vet at rett person er tatt. I tillegg kan det være mulighet for at stjålne gjenstander blir 
returnert. 
 
Tilståelser med betydning for fornærmedes situasjon ilegges ganske stor vekt av 
domstolene. Gjennomsnittlig ligger rabatten i intervallet 15-30 %, alt avhengig av 
situasjonen i den konkrete sak.  
3.2.1 Rettspraksis der hensynet til fornærmede er sentralt. 
Hensynet til fornærmede var viktig da Høyesterett skulle ta stilling til om det skulle gis 
strafferabatt i Rt 2007 side 504. Saken gjaldt en 45 år gammel mann som hadde hatt 
samleie med en 12 år gammel jente. Det at domfelte raskt tilstod forholdet ble lagt vekt på 
av Høyesterett fordi dette gjorde situasjonen lettere for fornærmede da hun slapp 
påkjenningen det kunne være å risikere og ikke bli trodd. I dommen heter det: 
”Jeg legger stor vekt på at tilståelsen kom umiddelbart, slik at fornærmede slapp den 
belastningen det er å ikke bli trodd.”62 
 
En annen dom som ligner er Rt 2006 side 40. Her hadde en 22 år gammel man hatt 
samleier med jenter under 14 og 16 år.  
 
 
 
 
 
 
                                                 
62 Rt-2007-504 pkt. 13. 
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Førstvoterende uttalte seg slik om betydningen av at mannen erkjente forholdene: 
”Et sentralt moment ved straffutmålingen i seksualovertredelser mot barn er om domfelte 
har erkjent forholdet. Ut over de hensyn som generelt bærer regelen i straffeloven §59 
annet ledd, hvoretter en ubetinget tilståelse skal tillegges vekt, er det av betydning at barnet 
skal slippe den ytterligere belastning det er å frykte ikke å bli trodd. En slik tilståelse har i 
flere saker ført til at en del av straffen er gjort betinget, jf. Rt-2005-559 og Rt-2005-564.”63 
 
Her legges det vekt på viktigheten for de fornærmede å bli trodd, og også at det er barn det 
er snakk om. Det er kanskje enda viktigere å unngå at barn får sin troverdighet trukket i tvil 
enn voksne. Voksne har mer livserfaring, og vil kanskje kunne takle en slik situasjon bedre 
enn barn. Er barna veldig unge kan de fort utvikle traumer og få problemer senere i livet. 
At belastningen på barn som opplever slike overgrep reduseres av at gjerningspersonen 
tilstår og dermed sparer barnet for rettssak og avhør må det legges stor vekt på. 
 
 At det også i voldssaker kan gis strafferabatt for tilståelser som har betydning for 
fornærmedes situasjon er Rt 2007 side 616 et eksempel på. Saken gjaldt frihetsberøvelse, 
mishandling og trusler. At tilståelsen hadde betydning for fornærmede følger av 
førstvoterendes uttalelse i punkt 22 i dommen: 
”Og sist, men ikke minst, har hans forklaring langt på veg stadfestet fornærmedes 
forklaring og dermed også bekreftet hans troverdighet.” 
 
I ankesaken ville fornærmede igjen måtte forklare seg, og det måtte tas stilling til hans 
troverdighet på ny. Dette ble ikke nødvendig og fornærmede ble spart belastningen med 
enda en runde i rettssalen. For den ene av de tiltalte ble straffen i Høyesterett redusert fra 3 
år og 9 måneder til 3 år og 5 måneder, en strafferabatt på 4 måneder.  
 
 
 
                                                 
63 Rt-2006-40 pkt. 19. 
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Som sagt kan en tilståelse ikke bare ha betydning for fornærmede, men også for 
fornærmedes pårørende. I drapssaker er dette særlig aktuelt, da det er de pårørende som blir 
belastet med rettssak og etterforskning. Rt 2004 side 1324 omhandler denne 
problemstillingen, og Høyesterett er enig med tingretten i dens formulering rundt 
betydningen av tilståelsen for de pårørende: 
 
”A har tilstått handlingen fra før politiet kom til stede, under hele etterforskningen og under 
iretteføringen. Hans holdning førte til at avdødes pårørende raskt fikk beskjed om at saken 
var oppklart.”64 
 
Tilståelsens betydning for fornærmede i saker om vinningskriminalitet har ikke vært oppe 
for Høyesterett enda, men det vil være naturlig og tro at tilståelsens betydning for de 
fornærmede kan legges vekt på også i slike saker. Det finnes imidlertid en rekke andre 
dommer der tilståelsen har blitt ilagt vekt på grunn av dens betydning for fornærmedes 
situasjon, men da stort sett i forhold til seksualforbrytelser og voldsforbrytelser.65 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
64 Rt-2004-1324 pkt. 31. 
65 Rt-2001-1354, Rt-2002-1383, Rt-2005-559, Rt-2005-1707, Rt-2005-1235, Rt 2005-29, Rt-2002- 993, Rt-
2005-544. 
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4 Forskjellige typer strafferabatt, noen eksempler. 
4.1 Deldom – deler av fengselstraffen gjøres betinget. 
At domstolen avsier deldom vil si at det avsies en dom på fengselstraff, hvor deler av 
dommen gjøres betinget. Den resterende delen er ubetinget, og må sones. Det finnes mange 
eksempler fra rettspraksis på at det blir avsagt deldom. I mange av tilfellene gjelder det 
seksualforbrytelser, dette på grunn av de strenge minstestraffene i bestemmelsene som 
regulerer seksualforbrytelsene. Formildende omstendigheter, som en uforbeholden 
tilståelse, vil da kunne resultere i at noe av fengselstraffen gjøres betinget. 
 
Avgjørelsen i Rt 2006 side 40 gjaldt en mann som var 22 år på gjerningstidspunktet og 
hadde hatt samleie med to jenter under 14 år og to jenter under 16 år. Samleiene var 
frivillige, og mannen hadde tilstått forholdene for politiet. Høyesterett kom til at straffen 
lagmannsretten hadde idømt på 2 år og 9 måneder, hvorav 9 måneder ble gjort betinget, var 
riktig. Grunnlaget for å gjøre deler av straffen betinget i dette tilfellet var domfeltes 
tilståelse. I dommen heter det: 
 
”En slik tilståelse har i flere saker ført til at en del av straffen er gjort betinget, jf. Rt-2005-
559 og Rt-2005-564. I denne saken har domfelte erkjent de faktiske forhold da han ble 
konfrontert med anklagene.”66 
 
I Rt 2007 side 422 som gjelder barnepornografi ble det også avsagt deldom. Domfelte 
hadde her betalt for barnepornografiske bilder på internett og lastet disse ned til sin bærbare 
pc. Høyesterett var enig i tingrettens og lagmannsrettens straffutmåling, og mente at en 
straff på fengsel i 60dager, hvor 30 av disse ble gjort betinget var passende. Det ble tatt 
hensyn til tilståelsen og det at domfelte hadde samtykket til tilståelsesdom. 
 
 
                                                 
66 Rt-2006-40 pkt. 19. 
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”Lagmannsretten har i formildende retning tatt hensyn til at domfelte har erkjent 
straffeskyld, og at han samtykket til tilståelsesdom for de forhold han er funnet skyldig i, jf. 
straffeloven §59 annet ledd. Derimot er det ikke tatt hensyn til tidsmomentet. Dette er jeg 
enig i. Jeg kan etter dette tiltre tingrettens og lagmannsrettens utmåling av straffen til 
fengsel i 60 dager. Jeg er også enig i at 30 dager kan gjøres betinget.”67 
 
Rettspraksis inneholder mange flere eksempler der det er blitt avsagt deldom.68 I forhold til 
seksualforbrytelser er denne måten å straffe på brukt mye, kanskje fordi man ikke kan 
idømme samfunnsstraff for disse tilfellene. Det er kanskje enklere for en domstol å idømme 
fengselstraff, men å gjøre mye eller deler av den betinget i forhold til å gi samfunnsstraff. 
 
4.2 Samfunnsstraff 
Strl. §59 (2) gir hjemmel for at domstolen kan sette straffen til en mildere straffart. I den 
forbindelse står samfunnsstraff sentralt. I flere tilfeller har Høyesterett gitt tilståelsesrabatt i 
form av samfunnsstraff i stedet for betinget eller ubetinget fengsel. Det er heller ikke 
omtvistet at §59 (2) inneholder hjemmel for å anvende samfunnsstraff der strafferammen er 
høyere enn grensen som er dratt i strl. §28a. Om det skal avsies dom på samfunnsstraff 
beror på en konkret vurdering av forholdene i den enkelte sak. Forbrytelsens karakter og 
alvorlighetsgraden må veies opp mot eventuelle formildende omstendigheter. Normalt sett 
er samfunnsstraff utelukket i alvorlige narkotika forbrytelser. Det samme gjelder ved 
seksualforbrytelser der overgriperen er voksen, og det er blitt begått flere overgrep. 
 
 
 
                                                 
67 Rt-2007-422 pkt. 17 og 18. 
68 Rt-2005-1274, Rt-2005-1235, Rt-2001-1354, Rt-2005-559, Rt-2005-663, Rt-2004-755, Rt-2002-1350, Rt-
2005-919. 
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4.2.1 Eksempler fra rettspraksis der det idømmes samfunnstraff. 
I Rt 2006 side 1096 diskuterer Høyesterett muligheten til å idømme samfunnsstraff. En 
person var her dømt for alvorlige narkotika forbrytelser etter strl. §162 første og annet ledd 
og §162b første ledd jf strl. §62. Ved pådømmelsen gjaldt den eldre regelen i strl. §28a om 
at det ikke kunne avsies dom på samfunnsstraff der handlingen hadde strafferamme på over 
6 år. Høyesterett kom til at det allikevel var lov til dette pga strl. §59 (2). 
 
”Det er likevel anledning til å idømme samfunnsstraff, fordi tiltalte avga en uforbeholden 
tilståelse, jf. straffeloven §59 annet ledd.”69 
 
Førstvoterende drøfter deretter om det skal ilegges samfunnsstraff.  
 
”Samfunnsstraff kan ikke idømmes hvis « hensynet til straffens formål » taler mot det. 
Domfelte har - etter at de straffbare forhold fant sted - vært gjennom en positiv utvikling. 
Han ser ut til å ha kommet seg ut av rusmiljøet. Jeg kan likevel ikke se at det i denne saken 
foreligger en egentlig rehabiliteringssituasjon. Selv om det foreligger formildende 
omstendigheter i saken, finner jeg ikke at det er grunnlag for å idømme samfunnsstraff.”70 
 
Selv om det forelå formildende omstendigheter ble forbrytelsen ansett som såpass grov at 
det i dette tilfellet måtte reageres med ubetinget fengsel. Høyesterett gjorde her en konkret 
avveining mellom forbrytelsens grovhet og de formildende omstendigheter, og konkluderte 
med at det ikke var adgang til å idømme samfunnsstraff. 
 
 I Rt 2007 side 950 ble det heller ikke ansett som riktig å idømme samfunnsstraff.  
”De allmennpreventive grunner, som generelt har vært bestemmende for straffenivået ved 
narkotikaforbrytelser, krever da at den klare hovedregel fortsatt må være ubetinget fengsel 
for slike forbrytelser.”71 
                                                 
69 Rt-2006-1096 pkt. 14. 
70 Rt-2006-1096 pkt. 15. 
71 Rt-2007-950 pkt. 21. 
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At Høyesterett ikke bare diskuterer muligheten for å idømme samfunnsstraff, men også 
ilegger samfunnsstraff i en alvorlig narkotikasak er Rt 2007 side 1244 et eksempel på. 
Domfelte var dømt for overtredelse av blant annet strl. §162 første og annet ledd. Det forelå 
en uforbeholden tilståelse, og Høyesterett bemerker at det, i slike tilfeller som rammes av 
strl. §59 (2), er adgang til å ilegge samfunnsstraff, selv om grensen i strl. § 28a er brutt. 
Videre uttales det at Høyesterett tidligere har pekt på at det unntaksvis vil være adgang til å 
gi samfunnsstraff for alvorlige narkotikaforbrytelser. En konkret vurdering av 
omstendigheter som kan tilsi samfunnsstraff må gjøres i den enkelte sak.  
 
”Høyesterett har likevel flere ganger gitt uttrykk for at det kan idømmes samfunnsstraff ved 
så grove narkotikaforbrytelser som vi står overfor i vår sak, dersom det foreligger klare og 
sterke rehabiliteringshensyn eller andre spesielle forhold.”72 
 
I dette tilfellet kom Høyesterett til at det ville være riktig å gi domfelte en samfunnsstraff 
på 420 timer. 
 
I forhold til saker om seksualforbrytelser er hovedregelen at samfunnsstraff ikke kan 
benyttes. I Rt 2004 side 327 ble en 17 år gammel gutt dømt til 280 timers samfunnsstraff 
for overgrep mot en 7 år gammel jente. Forholdet her ble rammet av strl. §§55 og 59 annet 
ledd. Straffeloven §55 gir anledning til å sette straffen til en mildere straffart der 
lovovertrederen er under 18 år. I andre tilfeller enn i denne saken har Høyesterett ikke 
idømt samfunnsstraff for seksualforbrytelser. Spørsmålet har vært oppe i flere dommer, 
men Høyesterett har ikke kommet til at det ville være riktig å idømme samfunnsstraff.73  
 
 
 
 
                                                 
72 Rt-2007-1244 pkt. 12. 
73 Rt-2005-559, Rt-2005-564, Rt-2005-663. 
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At det skal mye til før en kan idømme samfunnsstraff for seksualforbrytelser gjøres klart av 
førstvoterende i Rt 2005 side 564: 
 
”Etter min mening er det uansett ved slike grove seksualovergrep ikke aktuelt med 
samfunnsstraff. Hensynet til straffens formål tilsier at ubetinget fengsel må idømmes når 
gjerningsmannen er voksen, selv om det foreligger en uforbeholden tilståelse.”74 
 
For saker vedrørende forsikringsbedrageri er Rt 2004 side 1379 et tilfelle der Høyesterett 
har ilagt samfunnsstraff for en vinningsforbrytelse. Saken gjaldt forsikringsbedrageri. Det 
at hun ringte forsikringsselskapet og trakk tilbake erstatningskravet og kom med en 
uforbeholden tilståelse til politiet, førte til at Høyesterett kom til at samfunnsstraff kunne 
idømmes. En annen sak der Høyesterett ila samfunnsstraff for vinningsforbrytelse var i Rt 
2007 side 1043, som gjaldt grovt underslag. 
 
For å oppsummere kan det sies at det skal veldig mye til før det kan bli idømt 
samfunnsstraff for grove seksualforbrytelser. Terskelen er ikke like høy i saker om grove 
narkotikaforbrytelser, men også her må tungtveiende hensyn komme inn før Høyesterett 
anser det for riktig å ilegge samfunnsstraff. For vinningsforbrytelser og voldsforbrytelser 
blir antagelig samfunnsstraff idømt oftere.  
 
4.3 Redusert ubetinget eller betinget fengselstraff, påtaleunnlatelse og bot. 
Domstolen kan sette ned den ubetingede fengselstraffen. Dette forekommer som oftest i 
saker om narkotikaforbrytelser, og særlig grove narkotikaforbrytelser. Et eksempel der 
Høyesterett gir strafferabatt i form av redusert ubetinget fengselsstraff er i Rt 2007 side 
1341. Høyesterett satte straffen til 2 år og 9 måneder, en strafferabatt på 9 måneder i 
forhold til lagmannsrettens dom, som var på 3 år og 6 måneder. 
 
                                                 
74 Rt-2005-564 pkt. 18. 
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Domstolen kan også gjøre hele fengselsstraffen betinget. Ved å se nærmere på rettspraksis 
ser det ut til at domstolen sjelden gjør hele fengselsstraffen betinget på grunn av en 
uforbeholden tilståelse. Et sjeldent eksempel finnes derimot i Rt 2005 side 1707. Her ble 
lagmannsrettens betingede dom på 120 dager fulgt opp av Høyesterett.  
I forhold til bøter som strafferabatt har påtalemyndigheten to muligheter, for det første kan 
det gis bot i stedet for at tiltale blir tatt ut, for det andre kan botens størrelse reduseres. 
Påtaleunnlatelse kan og bli brukt som strafferabatt.75 
5 Gjelder § 59 annet ledd for andre reaksjoner enn straff? 
Ifølge ordlyden i bestemmelsen er det bare straffen som kan gjøres mindre eller mildere der 
det foreligger en uforbeholden tilståelse. Kan §59 (2) anvendes på tilfeller der det også 
idømmes reaksjoner som ikke er straff? Forarbeidene sier ikke noe om dette. Men rabatten 
omtales som strafferabatt. ”Mildere straff”, ”vesentlig rabatt ved straffutmålingen”, 
”redusert straff”,76 er uttrykk som brukes i forarbeidene når bruken av §59 (2) diskuteres. I 
forhold til reaksjoner som ikke er definert som straff sies det ikke noe. 
Spørsmålet om bestemmelsen også kan gjelde for reaksjoner som ikke er straff er omtalt i 
Rt 2005 side 641. En drosjesjåfør hadde her blitt ilagt et forelegg som medførte tap av 
førerett.  
 
Høyesterett uttaler: 
”Jeg bemerker at lagmannsretten korrekt har lagt til grunn at tap av førerett ikke er straff 
etter straffeloven §15 og §16, slik at §59 annet ledd ikke får direkte anvendelse. I 
motsetning til lagmannsretten vil imidlertid etter min mening heller ikke prinsippet i §59 
annet ledd kunne tillegges vekt ved anvendelse av bestemmelsene om tap av førerett i 
vegtrafikkloven og forskriften.”77 
                                                 
75 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 2. 
76 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 33. 
77 Rt-2005-641 pkt. 25. 
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Etter denne dommen i Høyesterett er det nå klart at en tilståelse ikke skal tas i betraktning 
når tap av førerett, og eventuelt hvor lang tid dette skal skje, vurderes. 
Om strl. § 59 (2), eller prinsippet i bestemmelsen, kan anvendes på andre former for 
reaksjoner som ikke er straff, for eksempel erstatning, er usikkert. Det finnes ikke annen 
rettspraksis enn den ovenfor nevnte Høyesterettsavgjørelse. Problemet er også sjelden 
nevnt i juridisk litteratur. På det nåværende tidspunkt vil det nok ikke være galt og anta at 
bestemmelsen kun gjelder reaksjoner som er definert som straff i straffeloven. Et slikt 
standpunkt har man støtte for i forarbeider og i Rt 2005 side 641. Standpunktet Høyesterett 
tar i avgjørelsen fra 2005 er gjengitt og fastslått av riksadvokaten.78 Om det bør være slik 
er et annet tema, som ikke drøftes nærmere her. 
5.1 Anvendelsen av §59 (2) i forhold til forelegg. 
I Rt 2005 side 641 uttaler førstvoterende. 
 
”Jeg legger også vekt på at vedtakelse av forelegg for overtredelse av vegtrafikkloven og 
forskrift etter denne er den vanlige måte å fastsette tap av førerett på. Erkjennelse av 
straffeskyld ligger til grunn for slike forelegg, slik at tilståelsen er tatt hensyn til når 
forelegget utferdiges. Når slike forelegg ikke vedtas og må sendes domstolene til 
pådømmelse, kan en uforbeholden tilståelse i seg selv ikke gi grunnlag for å gå under 
minstetider fastsatt i lov eller forskrift. Konsekvensen ville da bli at de som nekter å vedta 
forelegg, ville få en ekstra « rabatt » ved pådømmingen etter straffeprosessloven §248 med 
den følge at antall tilståelsesdommer for overtredelse av vegtrafikkloven ville øke 
kraftig.”79 
 
 
 
 
 
                                                 
78 Riksadvokaten (2/2007) s. 15. 
79 Rt-2005-641 pkt. 26. 
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Denne dommen har blitt førende i forhold til spørsmålet om tilståelsesrabatt på forelegg. 
Den boten som gis ved forenklet forelegg inneholder allerede rabatt, som gis ved 
vedtagelsen av forelegget. Skulle man så kunne gå til domstolen, tilstå, for så å få mer 
rabatt pga tilståelsen, ville det føre til at det blir gitt dobbelt rabatt i slike tilfeller.  
Den boten man får ved det forenklede forelegget inneholder rabatt, og denne rabatten 
bortfaller dersom boten ikke vedtas. Derfor påstås det høyere bot i retten av 
påtalemyndigheten, når forelegget ikke vedtas. Mye av poenget bak ordningen med 
forenklet forelegg er at man skal unngå at slike saker kommer for domstolene. På denne 
måten spares ressurser. Det er m.a.o. et prosessøkonomisk hensyn bak ordningen. 
 
I Riksadvokatens rundskriv om tilståelsesrabatt er dette presisert fort påtalemyndigheten. 
”Det er viktig at siktede når forelegget sendes ut blir informert om at boten i forelegget 
bygger på erkjennelse og inneholder en rabatt på det grunnlag at saken kan avgjøres 
utenrettslig, og at i motsatt fall vil bøtepåstanden for retten være høyere enn boten i 
forelegget...”80 
 
Dette innebærer at man ikke vil tjene på å ikke vedta et forelegg, for deretter å tilstå for 
domstolen i håp om å få tilståelsesrabatt. Påstanden fra påtalemyndigheten vil bli høyere 
bot, og de prosessøkonomiske hensynene bak foreleggsordningen taler heller ikke for å gi 
rabatt. Det sies om dette i rundskrivet: ”Begrunnelsen for å påstå høyere bot i retten er at 
grunnlaget for rabatten bortfaller når forelegget ikke vedtas.”81 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
80 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 5. 
81 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 5.  
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6 Tilståelsesrabatt og forholdet til anke. 
 
Inngis fullstendig anke, blir det naturligvis ikke spørsmål om tilståelsesrabatt. Om det 
derimot ankes over straffutmålingen, vil situasjonen bli en annen. Her kan det bli aktuelt 
med tilståelsesrabatt. Der en domfelt anker straffutmålingen fra tingretten til 
lagmannsretten, må retten ta stilling til spørsmålet om tilståelsesrabatt på nytt. Hvilke 
hensyn som tilsier bruk av tilståelsesrabatt blir da viktige. Ble det gitt tilståelsesrabatt i 
tingretten på grunn av hensynet til fornærmede, vil det kanskje ikke være aktuelt å gi 
tilståelsesrabatt i annen instans, da anken fører til en forlengelse av rettergangen for den 
fornærmede. Men prosessøkonomiske hensyn kan fortsatt tilsi strafferabatt, fordi tilståelsen 
fører til forenklet behandling også i lagmannsretten. 
 
Dersom en tiltalte trekker en anke over skyldspørsmålet vil dette bli å anse som en 
uforbeholden tilståelse. Dette uttales i Rt 2007 side 616:  
 
”Med tilbaketrekkingen av anken over skyldspørsmålet ble tingrettens dom rettskraftig hva 
skyldspørsmålet angår. For G vedkommende er tilbaketrekkingen kombinert med en 
uttrykkelig skylderkjennelse. Men også uten en slik skylderkjennelse må en tilbaketrekking 
som innebærer at domfelte er skyldig overensstemmende med tiltalebeslutningen, 
likestilles med en uforbeholden tilståelse, som etter straffeloven § 59 annet ledd skal tas i 
betraktning ved straffutmålingen.”82 
 
Uansett må det gjøres en konkret vurdering i hver enkelt sak for å fastslå den eventuelle 
tilståelsesrabatten. Å anke over straffutmåling stenger ikke for at det kan bli gitt 
strafferabatt i neste rettsinstans. 
                                                 
82 Rt-2007-616 pkt. 21. 
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7 Tilståelsesdom – betydningen av siktedes samtykke. 
Ved at en sak kan avgjøres ved tilståelsesdom spares både tid og ressurser i domstolene. 
Tilståelsessaker kan, hvis vilkårene i straffeprosessloven §248 er oppfylt, avgjøres ved 
tilståelsesdom. Slike saker kan stort sett pådømmes som enedommersak, og det er i de 
fleste tilfeller ikke nødvendig at påtalemyndigheten møter. Prosessøkonomisk vil det derfor 
være gunstig at siktede samtykker til at saken avgjøres ved tilståelsesdom. At siktede gir et 
slikt samtykke, blir ofte lagt vekt på i formildende retning av retten.  
 
I Rt 2007 side 422 ble samtykke til tilståelsesdom, i tillegg til tilståelsen, ilagt vekt i 
formildende retning ved straffutmålingen. 
 
”Lagmannsretten har i formildende retning tatt hensyn til at domfelte har erkjent 
straffeskyld, og at han samtykket til tilståelsesdom for de forhold han er funnet skyldig 
i...”83 
 
Det at det på grunn av forhold hos den siktede, ikke kan bli avsagt tilståelsesdom, kan også 
legges vekt på i negativ retning ved straffutmålingen. I Rt 2007 side 330 uttales det av 
Høyesterett: 
 
”Når han dessuten ikke tilstod det andre forholdet, medførte det at man ikke oppnådde noen 
prosessøkonomisk fordel ved at saken kunne fremmes for avsigelse av tilståelsesdom.”84 
 
 
Det finnes mange flere eksempler på tilfeller der muligheten for tilståelsesdom har blitt lagt 
vekt på.85 
                                                 
83 Rt-2007-422 pkt. 17. 
84 Rt-2007-330 pkt. 18. 
85 Rt-2006-1093, Rt-2006-582, Rt-2004-1578, Rt-2004-1491, Rt-2004-759, Rt-2004-1304, Rt-2006-1118. 
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8 Anvendelsen av tilståelsesrabatt i praksis 
Noe av bakgrunnen for lovendringen var at det skulle gis mer strafferabatt i tilståelsessaker 
enn det som var tilfelle før det ble lovbestemt at en tilståelse skal tas i betraktning ved 
straffutmålingen. Man ønsket seg i tillegg en økning av tilståelsesdommer som følge av den 
nye bestemmelsen. I tillegg var det ønskelig at det fremkom av dommen hvor mye 
strafferabatt som ble gitt, i hvert fall en viss angivelse av betydningen tilståelsen hadde hatt 
i saken.86 
8.1 Domstolsadministrasjonens domstolsundersøkelser. 
Som et ledd i arbeidet med ny straffelov gjorde DA i 2004 en undersøkelse om bruken av § 
59 (2), hvor målet var å finne ut om bestemmelsen hadde fått den virkning den var ment å 
utløse. Denne undersøkelsen ble fulgt opp i 2007. DA publiserte da enda en undersøkelse 
om bruken av tilståelsesrabatt i norsk rett.  
8.1.1 DAs undersøkelse fra 2004 
Ved undersøkelsen i 2004 fant man ut at dommere flest så ut til å ha et bevisst forhold til 
strl. §59 (2), og det viste seg at etter lovfestingen av prinsippet om tilståelsesrabatt, har 
praksis gått i retning av å legge større vekt på tilståelser ved straffutmålingen.87 En så høy 
prosent andel som 73 % av dommerne mener at praksis er endret i større eller mindre grad 
etter at bestemmelsen trådte i kraft. Undersøkelsen viste også at det er et ganske stort antall 
saker med tilståelser der det ikke er gitt noen strafferabatt. Hvorfor dette var tilfelle ble 
vanskelig å konkretisere, da det er opp til den enkelte domstols skjønn og avgjøre om det 
skal gis strafferabatt for tilståelsen eller ikke. Samtidig var det ikke mye og hente i 
domspremissene. Undersøkelsen gav derfor ikke noe svar på om det burde ha vært gitt mer 
strafferabatt.88 
 
 
                                                 
86 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) – til §59. 
87 DAs Rapportserie (2/2004) s. 10-12. 
88 DAs Rapportserie (2/2004) s. 10. 
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Undersøkelsen fra 2004 viste at synliggjøringen av rabatten ikke hadde vært god nok. Dette 
var et av momentene som, ifølge forarbeidene, var viktig for at flere mistenkte skulle bli 
motivert til å tilstå. Tanken var at gjennom en mer synlig praksis og synliggjøring av §59 
(2), ville dette lettere motivere mistenkte til å tilstå. Sjelden ble det lagt vekt på hvilken 
vekt eller hvilke utslag tilståelsen gav på straffutmålingen.89 Først og fremst var det mangel 
på synliggjøring i tingrettsdommene. Ifølge denne rapporten hadde strl. §59 (2) ikke hatt 
den effekten den var ment å ha. I stedet for en økning av antall tilståelsesdommer, avdekket 
man faktisk en liten nedgang.  
8.1.2 DAs undersøkelse fra 2007. 
I 2007 gjennomførte domstolsadministrasjonen på nytt en undersøkelse om anvendelsen av 
tilståelsesrabatt. Denne var av mindre omfang, men kunne på noen punkter vise utvikling i 
anvendelsen av §59 (2). Først og fremst viste den at det hadde skjedd en betydelig økning 
av dommer der rabatten ble gjort synlig. Grunnen til dette kunne man ikke sikkert fastsette, 
men at det var økt fokus på synliggjøring av rabatten, samt at man nå hadde bedre erfaring i 
å anvende bestemmelsen hadde sannsynligvis vært medvirkende årsaker til denne 
utviklingen.90  
 
Allikevel kunne man fastslå at lovendringen fortsatt ikke hadde fått den effekten man ville 
ha i forhold til avsigelse av flere tilståelsesdommer, noe som var essensielt i forhold til det 
prosessøkonomiske hensynet bak bestemmelsen. Da undersøkelsen fra 2004 viste at antall 
tilståelsesdommer hadde sunket, viste denne oppfølgingsundersøkelsen at nivået hadde 
stabilisert seg.91 Man kunne ane en positiv utvikling. For å få den ønskede økningen i 
tilståelsesdommer legges det i undersøkelsen vekt på politiets og påtalemyndighetens rolle. 
Forsvarerens rolle i forhold til opplysning om tilståelsesrabatt nevnes ikke i undersøkelsen.  
Politiet, og forsvarer, kan opplyse om at det kan gis strafferabatt for en uforbeholden 
tilståelse, og påtalemyndigheten kan ta mer hensyn til tilståelser, og begjære flere saker 
pådømt som tilståelsesdom.  
                                                 
89 DAs Rapportserie (2/2004) s. 15-18. 
90 Domstolsadministrasjonen (februar 2007) s. 9 og 11. 
91 Domstolsadministrasjonen (februar 2007) s. 6. 
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8.2 Retningslinjer for anvendelsen av §59 (2) 
For påtalemyndigheten er det nå gitt gode og utførlige retningslinjer for bruken av 
tilståelsesrabatt i Riksadvokatens rundskriv fra 2007.92 Det legges blant annet vekt på at 
rabatten skal være såpass stor at den virker motiverende, at den er synbar og 
forutberegnelig, og at ordningen med tilståelsesrabatt må gjøres kjent for mistenkte. 
Ordningen er nå slik at mistenkte skal gjøres kjent med at det kan gis tilståelsesrabatt, 
nivået for strafferabatten i rettspraksis i lignende saker, og om hvilke momenter som 
vektlegges når domstolen tar stilling til rabattens størrelse. 
8.3 Utviklingen etter DAs domsundersøkelse fra 2007. 
Hvordan utviklingen har vært etter den siste undersøkelsen er ikke mulig å si sikkert. 
Allikevel kan noe sies om utviklingen videre etter domsundersøkelsen fra 2007. 
Riksadvokaten har i 2007 publisert to skriv angående tilståelsesrabatt. Det ene, et rundskriv 
om emnet, legger opp retningslinjer for påtalemyndighetens bruk av tilståelsesrabatt. Det 
andre er en gjennomgang av forarbeider og avgjørelser i Høyesterett. Her gjengis og 
drøftes forarbeidene til strl. §59 (2) og det gis en god del eksempler på dommer fra 
Høyesterett fra vedtagelsen av bestemmelsen og frem til tidlig 2007. Begge rundskrivene er 
ment som hjelpemidler, og er instrumenter for en riktig anvendelse av tilståelsesrabatt i 
praksis. 
 
Tilståelsesrabatt har i tillegg vært oppe til diskusjon i media i store saker i 2007, for 
eksempel i forbindelse med NOKAS- og Finance Credit-saken. På denne måten har 
strafferabatt som følge av tilståelse fått mye oppmerksomhet i mediene. Et slikt mediefokus 
kan føre til en mer skjerpet og nøye anvendelse av tilståelsesrabatt. Man har også mer 
erfaring med bruk av bestemmelsen. 
                                                 
92 Riksadvokaten (2/2007) og (3/2007)  
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8.3.1  Eksempel på at domstolen anvender §59 (2) i tråd med gitte retningslinjer. 
I forhold til rettspraksis i de forskjellige instanser, ser det også ut til at bestemmelsen 
anvendes en god del.93 Det foreligger ca 14 Høyesterettsdommer fra 2007 hvor strl. §59 (2) 
er anvendt. Et godt eksempel på hvordan tilståelsesrabatt skal anvendes i praksis, og som 
stemmer overens med rundskriv og forarbeiders angivelser, finnes i Rt 2007 side 330. 
Saken gjaldt straffutmåling for befatning med 1,5 kg amfetamin. Høyesterett uttaler seg 
først om hvor straffenivået for et slikt tilfelle normalt ligger: 
 
”På denne bakgrunn mener jeg at straffenivået i denne saken må settes minst ett år lavere 
enn det utgangspunktet lagmannsretten tok - altså til maksimalt fengsel i tre år og tre 
måneder.”94 
 
Deretter går førstvoterende over til å se på hvor mye som skal godskrives domfelte i 
forhold til strafferabatt for tilståelsen.  
 
”Fra dette utgangspunktet må det gjøres en viss reduksjon under henvisning til As 
tilståelser, jf. straffeloven §59 andre ledd.”95 
 
Førstvoterende foretar så en drøftelse av tilståelsens betydning, og kommer frem til det som 
menes å være riktig straff for et slikt konkret tilfelle. 
 
”Jeg er etter dette kommet til at straffen bør settes til fengsel i to år og ti måneder.”96 
 
Straffenivået, uten strafferabatt, var 3 år og 3 måneder. På grunn av tilståelsen ble tiltalte 
dømt til fengsel i 2 år og 10 måneder. Det ble gitt en strafferabatt på 5 måneder.  
                                                 
93 Foretatt søk i lovdata for alle rettsinstanser der strl. §59 (2) er anvendt. Vanskelig å angi noe eksakt antall, 
men lite tvil om at anvendelsen i hvert fall ikke er av mindre utstrekning. 
94 Rt-2007-330 pkt. 15. 
95 Rt-2007-330 pkt. 16. 
96 Rt-2007-330 pkt. 19. 
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Her er det veldig enkelt å se hvor mye tilståelsen hadde å si for straffutmålingen. 
Høyesterett synliggjør rabatten på en veldig oversiktlig måte, og rabatten konkretiseres ved 
at det angis et normalnivå i forhold til straffen, før man vurderer tilståelsens vekt for 
straffutmålingen.  
 
Denne fremgangsmåten som er anvendt i dette eksempelet anvendes også i andre 
avgjørelser fra Høyesterett.97 Man fastsetter først, om mulig, det normale straffenivå for 
handlingen. Deretter ser man på hvilken betydning tilståelsen skal ha, tilståelsesrabatten 
bestemmes, rabatten trekkes fra normal straffen, og man sitter igjen med den straff som 
skal idømmes.  
8.4 Anvendelsen av strl. § 59 (2) i dagens rettsliv – en konklusjon. 
Om den konkrete anvendelse, synliggjøring av rabatt, og andre momenter i forhold til 
bruken av bestemmelsen er det ikke tid til å undersøke. Min antagelse, om anvendelsen av 
tilståelsesrabatt etter den siste av DAs domstolsundersøkelser er at det foreligger gode 
argumenter for å kunne hevde at bestemmelsen antageligvis i større grad enn tidligere 
anvendes slik den i forarbeidene var tiltenkt. Til støtte for dette kan også føres at 
bestemmelsen er videreført, uten materielle endringer, i den nye straffeloven av 2005, som 
ennå ikke er trådt i kraft. Denne nye bestemmelsen om tilståelsesrabatt står i §78 i 
straffeloven av 2005. At denne nye bestemmelsen skal tolkes på samme måte som den 
gamle §59 følger av forarbeidene: 
 
”Bestemmelsen svarer uten endringer til gjeldende straffelov §59 annet ledd første 
punktum.”98  
 
 
 
 
                                                 
97 Rt-2007-1341, Rt-2007-504, Rt-2007-1465, Rt-2006 side-1096, Rt-2007-422. 
98 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 30. 
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 Departementet presiserer igjen i forarbeidene at det er viktig at bestemmelsen om 
tilståelsesrabatt skal virke motiverende på mistenkte. Det foreslås også at det skal tas inn en 
bestemmelse i straffeprosessloven, hvor det blir fastlagt at det skal opplyses i dommen om 
bestemmelsen om tilståelsesrabatt er anvendt. I tillegg mente departementet at det burde 
angis i domspremissene hvilken betydning tilståelsen har hatt.99 
 
Min konklusjon ut ifra ovennevnte momenter er derfor at strl. §59 (2) mest sannsynlig 
anvendes mer slik den var tiltenkt i forarbeidene i dag, enn tidligere. Om dette har ført til 
flere tilståelsesdommer har jeg ikke noe belegg for å uttale meg om, men jeg mener det 
ikke kan være tvil om at både domstoler, politi, påtalemyndighet, og forsvarere anvender 
bestemmelsen mer slik den er tiltenkt på det nåværende tidspunkt, enn det konklusjonene 
fra DAs undersøkelser viste. 
9 Videreføringen av strl. §59 (2) i straffeloven av 2005. 
I straffeloven av 2005 er bestemmelsen om tilståelsesrabatt videreført. Bestemmelsen om at 
retten må ta en uforbeholden tilståelse i betraktning ved straffutmåling er inntatt i lovens 
§78 bokstav f, første alternativ.100 Her reguleres bare det at retten må ta tilståelsen i 
betraktning. Den andre delen av §59 (2), om at retten kan nedsette straffen under 
minstestraff for den aktuelle handling eller til en mildere straffart er nå tatt inn i §80 
bokstav a nr. 2. Denne nye straffeloven er ennå ikke trådt i kraft, §59 (2) er derfor fortsatt 
den aktuelle bestemmelse i forhold til tilståelsesrabatt. Videreføringen av bestemmelsen i 
ny straffelov medfører ingen realitetsendringer i forhold til hvordan bestemmelsen skal 
tolkes og anvendes.  
 
 
                                                 
99 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 27.5.2.3. 
100 Ot.prp.nr.8. (2007-2008) pkt. 12.1. 
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Det uttales i forarbeidene: 
 ”Bestemmelsen svarer uten endringer til gjeldende straffelov §59 annet ledd første 
punktum, og til Straffelovkommisjonens lovutkast i §14-2. Om forståelsen av 
bestemmelsen vises til Ot.prp.nr.81 (1999-2000) kapittel 6.”101 
 
Videre sies det: 
”Det er bare betydningen av den uforbeholdne tilståelse som straffutmålingsmoment 
innenfor strafferammen som reguleres i bestemmelsen. Regler om tilståelsens betydning 
som straffnedsettelsesgrunn er inntatt i §80 bokstav a nr. 2.”102 
 
Som nevnt ovenfor må man altså gå til strl. §80a nr. 2 i den nye straffeloven for å finne 
hjemmel for å kunne sette straffen under minstestraff for den aktuelle handling eller til en 
mildere straffart. Det er også denne bestemmelsen som setter det vilkår at tilståelsen må 
være uforbeholden. Vilkåret om uforbeholdenhet skal, som i §59 (2), tolkes slik som i 
straffeprosessloven §248, og medfører heller ingen forandring i forhold til den tolkning 
som gjøres etter den nye bestemmelsen i strl. §80a nr. 2.  
 
Det gjøres følgelig ingen endringer i hvordan bestemmelsen skal tolkes. Departementet går 
derimot inn for en del tiltak for å få bestemmelsen til å virke mer etter sitt formål. Først og 
fremst er det i forhold til synligheten av rabatten departementer mener at det bør 
gjennomføres tiltak. Mye av forutsetningen for at bestemmelsen skal virke som tiltenkt er 
at den virker motiverende på siktede. I forarbeidene til strl. §59 (2) ble domstolene 
oppfordret til å eksplisitt vise i domspremisser om tilståelsen hadde blitt lagt vekt på, og så 
konkret som mulig angi hvor mye strafferabatt som ble gitt.103 Departementet vil 
gjennomføre flere tiltak for å opplyse og synliggjøre bestemmelsen i den nye straffeloven. 
 
 
                                                 
101 Ot.prp.nr.90. (2003-2004) s. 468. 
102 Ot.prp.nr.90. (2003-2004) s. 468. 
103 Ot.prp.nr.81. (1999-2000) s. 40. 
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For det første foreslår departementet at det skal tas inn en bestemmelse i 
straffeprosessloven §40 (2). Her skal det innføres et nytt tredje punktum. Denne nye 
bestemmelsen vil pålegge domstolen å gi et mer konkret behandling av betydningen av 
tilståelsen og angivelse av rabatt. 
 
 ”… det skal opplyses i dommen om hvorvidt straffutmålingsregelen i utkastet §77 er 
anvendt, og at det bør angis hvilken betydning tilståelsen har hatt. Gjennom en uttrykkelig 
bestemmelse om at anvendelsen av utkastet §77 alltid skal inngå i domsgrunnene, og en 
bør-regel om at rabatten kvantifiseres, antar departementet at spørsmålene i større grad enn 
i dag vil bli omtalt i domsgrunnene.”104 
 
Denne endringen i straffeprosessloven er i skrivende stund ikke trådt i kraft.  
 
Videre foreslår departementet at det skal tas inn bestemmelser i påtaleinstruksen § 21-2 og 
§ 26-1 første ledd. Påtalemyndigheten vil da pålegges, ved tilståelsesdom og 
hovedforhandling i meddomsrett, å uttale seg om bruken av bestemmelsene i nye 
straffelovs §§77 og 80a nr. 2. Samtidig vil departementet at påtalemyndigheten, i større 
grad enn i dag, gir anvisning på den straffepåstand som vil bli lagt frem ved tilståelsesdom i 
forhold til påstanden ved meddomsrettsdom uten tilståelse. Til sist foreslås, at det tas inn et 
punkt om virkning av tilståelse i den folder som deles ut til personer som blir pågrepet for 
lovbrudd. 
 
Nivået for strafferabatten ble det ikke gitt noe særlig konkret veiledning på i forarbeidene 
til strl. §59 (2). Det ble lagt til grunn at rabattens størrelse skulle bero på en konkret 
vurdering av omstendighetene i den enkelte sak.105 Man så likevel at det etter hvert kunne 
forekomme normalnivåer innenfor like sakstyper, spesielt for narkotikaforbrytelser. I 
forarbeidene til den nye bestemmelsen i §77 gis det mer konkrete anføringer om rabattens 
størrelse, og da med henvisning til DAs domstolsundersøkelse fra 2004. 
                                                 
104 Ot.prp.nr.90. (2003-2004) s. 373. 
105 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 39. 
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 ”Domstolsadministrasjonens undersøkelse fra april 2004 om hvordan 
straffenedsettelsesreglene i straffeloven §59 annet ledd har virket, viser at reduksjonen 
ligger på ca 15-30 %. Opplysningene er både basert på spørreundersøkelser med dommerne 
og studie av dommer. Etter departementets syn er dette et rimelig normalnivå. Det vises 
også til Rt-2002-1591.”106 
 
Strafferabatten bør altså ligge på mellom 15 og 30 prosent, alt ettersom hvor stor betydning 
den har i den enkelte sak. I dommen det henvises til i forarbeidene ovenfor gis domfelte en 
strafferabatt på ca 35 % for sin tilståelse.  Dommen henviser til det punktet i forarbeidene 
der nivået for strafferabatt drøftes. Avslutningsvis uttaler førstvoterende: 
 
”Straffen for det kvantum saken gjelder, ville, som påpekt, uten tilståelsen ha gitt en 
fengselsstraff på omkring 3 år og 6 måneder. Når straffen fastsettes til 2 år og 3 måneder, 
har tilståelsen ført til en betydelig « rabatt ».”107  
 
En strafferabatt på litt i overkant av 35 prosent omtales her som ”betydelig”. Når det er 
henvist til denne dommen i forarbeidene til §77 i straffeloven av 2005 tolker jeg dette dit 
hen at rabatt over 30 prosent er å anse for betydelig, og at tilståelsen må ha vært av 
vesentlig betydning i saken dersom man skal kunne gi over 30 prosent i strafferabatt. For at 
det skal gis rabatt som overstiger 30 prosent av normalt straffenivå må det som 
utgangspunkt foreligge ekstraordinære forhold ved tilståelsen. Støtte for dette finnes i  
Riksadvokatens rundskriv om tilståelsesrabatt, hvor det henvises til uttalelser i forarbeider 
og praksis om rabatt nivået: 
”Basert på denne uttalelsen, og gjennomgang av Høyesteretts praksis til nå, legger 
riksadvokaten til grunn at en straffereduksjon på ca 1/3 er korrekt der tilståelsen skal 
tillegges betydelig vekt.”108 
                                                 
106 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) s. 468. 
107 Rt-2002-1591 s. 1594. 
108 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 3. 
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9.1 Flytting av bestemmelsen om tilståelsesrabatt i straffeloven 2005. 
Ved lovfestingen av skjerpende og formildende omstendigheter i staffeloven av 2005 er det 
nå gjort den forandring i loven at bestemmelsen som omhandler strafferabatt pga tilståelse 
er flyttet til §78, som omhandler formildende omstendigheter. Forandringen ble vedtatt i 
mars 2008, men er ennå ikke trådt i kraft. I drøftelsen ovenfor, (pkt 9), henvises det ofte til 
at bestemmelsen er videreført i §77, dette fordi det henvises til Ot.prp.nr.90 (2003-2004). I 
denne proposisjonen var bestemmelsen om tilståelsesrabatt plassert i §77, men ble flyttet til 
§78 ved lovfestingen av skjerpende og formildende omstendigheter ved straffutmålingen. 
Denne forandringen omtales i Ot.prp.nr.8 (2007-2008). Drøftelsene om videreføringen av 
§59 (2) i proposisjonen fra 2003-2004 er likevel relevante. 
9.2 Oppsummering. 
Videreføringen av strl. §59 (2) til den nye straffeloven vil ikke medføre noen forandringer i 
forhold til hvordan bestemmelsen skal tolkes. Det som forandres er at bestemmelsen deles 
opp i to bestemmelser, §§78 og 80a nr. 2. Samtidig gjøres det grep for at tilståelsesrabatten 
skal virke mer slik den var ment. Det er blitt gitt nærmere retningslinjer for hvor nivået på 
rabatten bør ligge, og for hvordan man skal gjøre rabatten mer synlig for mistenkte og 
siktede. Bakgrunnen for at man ser seg nødt til å gå til nærmere tiltak for å synliggjøre 
bruken av tilståelsesrabatt er blant annet to domstolsundersøkelser publisert i 2004 og 
2007. Disse undersøkelsene påviste at bestemmelsen at bestemmelsen ikke virket etter sitt 
formål.  
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10 Strafferabatt for forklaringer utenfor ordlyden i §59 (2). 
Denne situasjonen oppstår der noe ved siktedes forklaring hindrer tilståelsen i å bli ansett 
som en uforbeholden tilståelse. Om vilkårene for at en tilståelse skal være uforbeholden 
henvises til drøftelsen ovenfor om ”uforbeholden tilståelse.” Situasjonen kan være slik at 
siktede ikke tilstår noe for sin egen del, men gir politiet opplysninger, som fører til 
oppklaring av andre saker enn siktedes egen sak. 
10.1 Hva sier §59s forarbeider om slike forklaringer? 
Forklaringer og tilståelser som ikke blir å anse som uforbeholdne rammes ikke direkte av 
strl. §59 (2). Ved utarbeidelsen av §59 (2) ble det diskutert i forarbeidene om man også 
skulle lovfeste at forklaringer som i vesentlig grad bidrar til å oppklare en sak også kan bli 
belønnet med strafferabatt.109 Man mente at dette kunne være gunstig, særlig i kompliserte 
saker hvor etterforskningen ville bli omfattende og kostbar. Motivasjonen i det å kunne få 
strafferabatt for en oppklarende forklaring var et annet argument for lovfesting av en slik 
bestemmelse.  
 
Av motargumenter fant man at siktede hadde lite å tape på å gi forklaring, i motsetning til 
når det gis en tilståelse. Dette kan skape tvil om riktigheten av forklaringen. Departementet 
ville heller ikke lovfeste en bestemmelse som oppfordret til angiveri. Faren for represalier 
var nok et argument mot en slik bestemmelse. Konsekvensen ble at man ikke lovfestet en 
bestemmelse om strafferabatt for forklaringer som i vesentlig grad bidrar til oppklaring av 
saken. 
 
Allikevel er det ingen tvil om at det igjennom rettspraksis foreligger en slik ordning. I 
forarbeidene til §59 (2) slår departementet selv fast at, ”Samarbeide med politiet er et 
forhold som retten også i dag kan legge vekt på ved bevisvurderingen.”110 Departementet 
var klar over at det ble gitt strafferabatt for slike opplysninger, og mente at det ikke var 
behov for en lovfesting av denne praksisen.  
                                                 
109 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 37-38. 
110 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 38 pkt. 6.2.2.3. 
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10.2 Høyesteretts praksis for forklaringer som faller utenfor §59 (2). 
Høyesterett har behandlet flere saker som omhandler tilfeller med opplysninger som 
oppklarer, eller bidrar til å oppklare, siktedes egen eller andre saker. Videre følger noen 
eksempler fra rettspraksis. 
 
Et eksempel på at denne ordningen eksisterte også før lovendringen i 2001, er dommen i Rt 
1995 side 242. En mann ble her dømt for en narkotikaforbrytelse. Det ble gitt strafferabatt 
for opplysninger både i hans egen sak og opplysninger han gav om andre saker. 
Førstvoterende uttaler: 
 
”I det foreliggende tilfellet finner jeg at fengsel i 8 år ville være en passende straff for de 
handlinger som domfelte er funnet skyldig i, dersom man ikke tar hensyn til den hjelp han 
har ytet politiet. Når man tar hensyn til denne hjelp, finner jeg at straffen kan settes til 
fengsel i 6 år og 6 måneder, slik som foreslått av påtalemyndigheten.”111 
 
I flere andre saker før lovendringen er anvendelsen av strafferabatt anvendt der det er gitt 
oppklarende forklaringer om egen eller andres saker, se for eksempel, Rt 1984 s. 1076, Rt 
1994 s. 73, Rt 2000 s. 3, Rt 1995 s. 238, Rt 1998 s. 2001, Rt 1995 s. 1975.  
 
Også etter lovendringen i 2001 finnes det flere eksempler på at det gis strafferabatt for 
opplysninger til politiet. I Rt 2004 side 1974 ble det gitt strafferabatt som følge av 
oppklarende forklaringer i en narkotika sak. Her hadde domfelte gitt politiet opplysninger, 
men nektet og forkare seg for tingretten og lagmannsretten, på grunn av trusler. Allikevel 
kom Høyesterett til at det burde gis strafferabatt, og omgjorde straffen fra lagmannsretten 
på 7 år og 6 måneder, til 6 år og 6 måneder.112 
 
I Rt 2006 side 669 ble en forklaring som ikke kan subsumeres under §59 (2) tillagt vekt ved 
straffutmålingen.  
                                                 
111 Rt-1995-242 s. 243. 
112 Rt-2004-1974 pkt. 48 og 50. 
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Det uttales av Høyesterett: 
”Selv om en forklaring ikke omfattes direkte av §59 andre ledd, vil den likevel kunne 
tillegges en viss vekt ved straffutmålingen.”113 
 
Andre saker som omhandler strafferabatt for forklaringer som ikke fyller vilkårene i §59 
(2): Rt 2002 side 4, Rt 2004 side 1287, Rt 2006 side 46. 
10.3 Oppsummering om strafferabatt for forklaringer utenfor §59 (2). 
Prinsippet i §59 (2) kan og bør anvendes også for tilfeller som ikke faller direkte under 
bestemmelsens ordlyd. Men det er heller ikke her noen automatikk i at dersom det gis 
opplysninger til politiet, så får man strafferabatt. Både ut av forarbeidene114 og rettspraksis 
går det frem at det må tas konkret stilling til den forklaring som blir gitt, og vurdere om den 
i ”vesentlig” grad bidrar til å oppklare saken.  
Det er i disse tilfellene det skal gis strafferabatt. Strafferabatten vil også bli av mindre 
omfang enn der det foreligger en uforbeholden tilståelse. Ved at man ikke tilstår er det ikke 
mulighet til å avgjøre saken ved tilståelsesdom, noe som fører til at den prosessøkonomiske 
gevinsten ikke blir like høy som ved en tilståelse. Et annet moment er at fornærmede ikke 
får den bekreftelsen av å bli trodd, som er et relevant hensyn for at det skal gis strafferabatt 
for tilståelser. Av rettspraksis går det frem at dersom man både tilstår i egen sak og i tillegg 
gir opplysninger om andre forhold, så vil dette kunne resultere i mer strafferabatt enn om 
man bare tilstår.115 Arbeidsgruppa kommer også med en uttalelse som kan tyde på dette i 
forarbeidene. 
 
”Som regel vil en siktet person som gir opplysninger som i vesentlig grad bidrar til å 
oppklare andre alvorlige straffbare handlinger, også ha avgitt en uforbeholden tilståelse om 
egne forhold. Begge momenter må da etter arbeidsgruppens syn tillegges vekt ved 
straffutmålingen.”116 
                                                 
113 Rt-2006-669 pkt. 27. 
114 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 37. pkt. 6.2.2.1. 
115 Rt-2002- 473, Rt-2006-480, Rt-2005-314, Rt-2007-1341, Rt-2007-1056. 
116 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 37. pkt. 6.2.2.1. 
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 Matningsdal og Bratholm legger til grunn at det skal være mulig og gi strafferabatt for 
bistand til politiet.117 Også ifølge Andenæs er det sikker praksis at samarbeid med politiet 
vil bli tatt hensyn til i formildende retning.118 
10.4 Ny lovgivning som kodifiserer strafferabatt for forklaringer. 
I forarbeidene til den nye straffeloven av 2005, Ot.prp.nr.90 (2003-2004) nevnes det ikke 
om det skal vedtas noen bestemmelse om strafferabatt for opplysninger til politiet. §59 (2) 
føres videre uendret i den nye straffeloven. Derimot er det nylig diskutert i nye forarbeider, 
om endringer i den nye straffeloven, at en slik bestemmelse skal tas inn.119 Endringene, 
som er relevante for dette punktet i avhandlingen, går ut på lovfesting av formildende 
omstendigheter. Slik detaljregulering av straffutmålingsregler har vi ikke hatt i norsk rett.  
I denne proposisjonen går departementet inn for å kodifisere straffeskjerpende 
omstendigheter i §77 og formildende omstendigheter i §78.120  
 
Bestemmelsen for tilståelsesrabatt og strafferabatt for opplysninger til politiet er foreslått 
slik:  
 
”§77. Formildende omstendigheter. 
Ved straffutmålingen skal det i formildende retning i alminnelighet særlig legges vekt på 
at: 
 
f) lovbryteren har avgitt en uforbeholden tilståelse, eller i vesentlig grad bidratt til 
oppklaring av andre lovbrudd.”121  
 
(I forarbeidet står bestemmelsen om formildende omstendigheter fortsatt som §77 selv om 
den etter forandringen, nå skal stå i §78.) 
                                                 
117 Matningsdal (2004) s. 536-537. 
118 Andenæs (2004) s. 474-475. 
119 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) Kap. 4. 
120 Ot.prp.nr.8 (2007-2008) Kap 4 s. 43. pkt. 4.4.3.1. 
121  Ot.prp.nr.8 (2007-2008) Kap 4 s. 40. pkt. 4.4.1. 
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 Denne bestemmelsen kodifiserer gjeldende praksis. Bakgrunnen for at det nå fastsettes ved 
lov at oppklarende forklaringer skal legges vekt på i formildende retning, er for å gjøre 
straffeloven mer fullstendig og opplysende. Signaleffekten en slik bestemmelse gir er også 
lagt vekt på. Det skal lønne seg og samarbeide med politiet. Motargumentet mot slik 
lovfestelse i tidligere forarbeider anses nå avhjulpet ved at denne bestemmelsen inngår i en 
liste med flere andre formildende omstendigheter. I tillegg er det lagt vekt på at tilsvarende 
bestemmelse er tatt inn i den danske straffeloven, og at det i flere år har eksistert slike 
bestemmelser i de andre skandinaviske landene. Der domstolene før fulgte tidligere 
rettspraksis ved avgjørelsen om det skulle gis strafferabatt for opplysninger som i vesentlig 
grad er med på å oppklare saken, vil de ved ikrafttredelsen av denne bestemmelsen ha en 
plikt til å ta slike opplysninger i betraktning. Den tidligere rettspraksisen vil likevel være 
relevant ved vurderingen av strafferabatten. 
11 Forhåndsavtale om straffepåstand med påtalemyndigheten. 
11.1 Innledning 
Forhåndsavtaler om straffepåstand mellom påtalemyndigheten og forsvarer/siktet 
forekommer trolig ofte i dagens rettsliv. En slik avtale går ut på at påtalemyndigheten 
legger frem den avtalte straffepåstanden for domstolen, dersom siktede avgir en 
uforbeholden tilståelse. Nedenfor vil det vises til relevant rettspraksis og pekes på hvordan 
Høyesterett stiller seg i forhold til slike forhandlinger og avtaler. Et annet relevant moment 
er løfteforbudet i straffeprosessloven §92 (2), og slike avtalers posisjon i forhold til denne 
bestemmelsen. Til sist vil uttalelser i forarbeider kommenteres og det vil bli trukket en 
parallell til begrepet ”plea bargain”. 
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11.2  Domstolenes stilling til forhåndstilsagn om straffepåstand. 
På det nåværende tidspunkt finnes det to Høyesterettsavgjørelser som omhandler dette 
temaet etter at bestemmelsen om tilståelsesrabatt trådte i kraft.  
 
Saken i Rt 2005 side 1453 gjaldt overtredelse av strl. §162 første ledd, jf tredje ledd, første 
punktum. Påtalemyndigheten hadde her gitt forhåndstilsagn om straffepåstand under 
etterforskningen. Senere ble det avdekket forhold som resulterte i at påtalemyndigheten 
utvidet siktelsen og mente seg ubundet av den forutgående avtalen om straffepåstand, om 
dette utaler førstvoterende: 
 
”Jeg har foran redegjort for de straffbare handlinger som senere kom til. De er slik jeg ser 
det, av en slik karakter og av et slikt omfang at påtalemyndigheten må sies å ha hatt god 
grunn til å gå ifra tilsagnet om at straffepåstanden skulle være 7 års fengsel.”122  
 
Førstvoterende konkluderte senere med at det ikke var begått noen feil da 
påtalemyndigheten gikk bort fra forhåndstilsagnet.123 
 
Høyesterett uttaler også noe om hvilken informasjon, som blir gitt siktede, og under hvilke 
forutsetninger slike avtaler skal inngås. Førstvoterende peker på to momenter. For det 
første at domstolene ikke er bundet av påtalemyndighetens tilsagn, for det andre at 
omfanget av de straffbare forhold avtalen knytter seg til, skal være gjort tilstrekkelig rede 
for.124 
 
Rt 2007 side 616 gjaldt to menn som hadde tilstått mot en bestemt straffeutmåling fra 
påtalemyndigheten. Høyesterett viser her til den ovennevnte dommen for det forhold at 
slike avtaler i en viss grad må respekteres av domstolene.  
 
                                                 
122 Rt-2005-1453 pkt. 19. 
123 Rt-2005-1453 pkt. 22. 
124 Rt-2005-1453 pkt. 18. 
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Videre uttaler førstvoterende: 
”Gode grunner kan etter omstendighetene tale for at påtalemyndigheten inngår denne type 
avtaler for på den måten å begrense rettsforhandlingen. Dette gjelder spesielt i store, 
kompliserte saker med mange aktører, slik forholdene har vært i dette tilfelle, der 
påtalemyndigheten ofte vil ha den beste oversikt over hvilken betydning en tilståelse vil ha 
for avviklingen av saken.”125 
 
Igjen viser Høyesterett sin aksept i forhold til slike avtaler mellom påtalemyndighet og 
siktet/forsvarer: 
”Skal formålet kunne oppnås, må det være en viss forutberegnlighet med hensyn til hvilket 
gjennomslag påtalemyndigheten vil kunne regne med å få i domstolen. Dette tilsier at 
domstolen må være villig til å tillegge slike tilsagn en viss selvstendig betydning...”126 
 
 
I justisdepartementets høringsnotat foreslås en regel som går noe lenger enn dette.127 Det 
foreslås her at påtalemyndigheten skal kunne gi bindene tilsagn om maksimum straff for 
det tilståtte forhold. Med andre ord at domstolen ikke skal kunne sette strengere straff enn 
det påtalemyndigheten legger ned påstand om. På dette punktet var Høyesterett uenig.128  
 
Ut fra disse sakene, og flere andre129 ser det ut til at domstolene til en viss grad respekterer 
forhåndsavtaler om straffepåstand mellom påtalemyndighet og siktede/forsvarer. 
Høyesterett er derimot ikke for at påtalemyndigheten skal kunne binde domstolene på noen 
som helst måte. At slike forhandlinger og avtaler ble praktisert, og akseptert, av domstolene 
også før vi fikk bestemmelsen om tilståelsesrabatt, er dommen i Rt 1995 side 1922 et 
eksempel på. Saken gjaldt ulovlig prissamarbeid mellom 4 bedrifter. Statsadvokaten tilbød 
bedriftene å vedta et forelegg, dette ble avslått. Bedriftene mente at dette forsøket på 
forhandlinger var en saksbehandlingsfeil, noe Høyesterett ikke sa seg enig i.  
                                                 
125 Rt-2007-616 pkt. 29. 
126 Rt-2007-616 pkt. 29. 
127 Høringsnotat, Justis og politidepartementet (2006) s. 72-75 pkt 11.4 
128 Rt-2007-616 pkt. 29. 
129 Rt-1995-1922, RG-2006-1072, RG-2002-362, RG-2002-88, LA-2005-170749, LB-1996-2106. 
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11.3 Forholdet til løfteforbudet i straffeprosessloven §92 (2). 
Straffeprosesslovens §92 (2) inneholder en bestemmelse som blant annet forbyr politiet og 
påtalemyndigheten og bruke løfter. Dette vil si at politi og påtalemyndigheten, ikke på noen 
måte, kan garantere at den straffepåstand som man blir enige om i en eventuell avtale blir 
lagt til grunn av domstolen.  
 
I riksadvokatens rundskriv om tilståelsesrabatt er det gitt retningslinjer for hvordan 
påtalemyndigheten skal gå frem når slike avtaler gjøres.130 Her presiseres det at tre vilkår 
må være oppfylt når slike avtaler skal inngås. For det første må siktede opplyses om at 
domstolene ikke er bundet av den straffepåstand påtalemyndigheten legger ned. For det 
andre må det klargjøres hvilke straffbare forhold avtalen knytter seg til, og for det tredje må 
tilsagnet gis av kompetent påtalemyndighet, ikke av polititjenestemann. Det presiseres at 
tilsagnet skal gis skriftlig. Av Auglend går det også frem at en polititjenestemann ikke skal 
gi siktede løfter under avhør.131 
 
Når det ved inngåelsen av en slik avtale om straffepåstand informeres siktede om at avtalen 
ikke er bindende for domstolen, og presiserer hvilke straffbare forhold avtalen gjelder, 
unngår man overtredelse av strprl. §92 (2). Påtalemyndigheten kommer ikke med et løfte, 
men fremlegger en anmodning til retten om hvilket straffenivå som er riktig. Samtidig kan 
det opplyses om at Høyesterett har uttalt at slike avtaler skal tas hensyn til ved 
straffutmålingen, jf Rt 2007 side 616.  
 
Tilslutt kan det være hensiktsmessig å informere siktede om at påtalemyndigheten kan 
fragå avtalen om straffepåstand hvis det skulle vise seg at nye forhold ved saken tilsier det. 
At påtalemyndigheten har mulighet til dette uttales i Rt 2005 side 1453, se ovenfor (pkt 
11.2.). 
                                                 
130 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 9.1. 
131 Auglend (2004) s. 608. 
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11.4 Sies det noe om slike forhandlinger og avtaler i forarbeidene til §59 (2)? 
I forarbeidene til §59 (2), Ot.prp.nr.81 (1999-2000) og Innst.O.nr.45 (2000-2001) nevnes 
ikke avtaler om forhåndstilsagn av straffepåstand. I Ot.prp.nr.90 (2003-2004), forarbeidene 
til den nye straffeloven av 2005, nevnes påtalemyndighetens mulighet til å inngå slike 
avtaler. Departementet går her inn for at påtalemyndigheten skal kunne angi nivået på 
straffepåstanden ved en tilståelse.132 En lignende ordning blir tatt opp av 
Fremskrittspartiets medlemmer av justiskomiteen i Innst.O.nr.72 (2004-2005). Disse 
medlemmene vil at Regjeringen skal utrede temaet ”plea bargain”. 133Av andre uttalelser i 
forarbeider kan det vises til justisdepartementets høringsnotat der det drøftes og foreslås en 
regel som vil gjøre den norske ordningen i dag, mer lik USAs plea bargain system.134 
11.4.1 Forholdet til USAs plea bargain system. 
Det foreligger ingen ordning tilsvarende USAs plea bargain system i Norge, og det må som 
uttalt i forarbeidene, utredes og drøftes nærmere før en eventuelt kan se på en endring som 
nærmer oss det amerikanske systemet. Andenæs uttaler at, ”Forhandlinger etter mønster av 
amerikansk plea bargaining ville være i strid med norske rettsprinsipper.”135 Man kan altså 
ikke uten videre adoptere den amerikanske ordningen. Allikevel er det på det rene at 
forhandlinger og avtaler om straffepåstand praktiseres. Forskjellen mellom den norske 
ordningen og det amerikanske plea bargain systemet kan i veldig korte trekk forklares med 
at det amerikanske systemet går en del lenger i hva det tillates at man forhandler om. For 
eksempel kan det i USA bli tale om å nedsubsumere forhold, eller helt å se bort fra 
straffbare forhold, dersom siktede tilstår etter den siktelse påtalemyndigheten legger 
frem136. I følge blant annet riksadvokaten137, er det ikke adgang til dette i norsk rett. Det 
samme synspunktet legges til grunn av Matningsdal og Bratholm138, hvor det sies at, ”..et 
straffbart forhold skal aldri henlegges eller nedsubsumeres som vederlag for informasjon.”  
                                                 
132 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 27.5.2.3. 
133 Innst.O.nr.72 (2004-2005) pkt. 26.3.2. 
134 Justis og politidepartementet, Høringsnotat (2006) s. 72-75. 
135 Andenæs (2000) s. 87. 
136 Kjelby (1996) pkt. 2.1. 
137 Høringsuttalelse fra riksadvokaten (14.2.07) pkt. 3.7.6. 
138 Matningsdal (2004) s. 537. 
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11.5 Hva er rettstilstanden i dag for forhåndsavtaler/forhandlinger om 
straffepåstand? 
Ut fra drøftelsen ovenfor er det klart at slike avtaler i stor grad aksepteres av domstolene. 
Om domstolene følger opp den avtalte straffepåstand er en annen sak. Domstolen er ikke 
bundet av denne påstanden. Men, ut fra uttalelser i avgjørelsene i Rt 2005 side 1453 og Rt 
2007 side 616, kan man si at Høyesterett er interessert i å ta hensyn til slike avtaler, så langt 
de er forsvarlige i forhold til tidligere praksis om strafferabatt. For å sikre dette, og for at 
det ikke skal bli tvister om innholdet i slike avtaler, har riksadvokaten gitt retningslinjer for 
hvordan slike avtaler skal komme i stand139 Her vises det også til de to oven nevnte 
rettsavgjørelsene og til uttalelser i forarbeider.  
 
Som en oppsummering kan det sies at det i Norge i dag foreligger et plea bargain – 
lignende system, men påtalemyndigheten står ikke like fritt i forhold til hva som kan 
avtales, som påtalemyndigheten gjør i USA. Særlig gjelder dette ved at man i Norge ikke 
har adgang til å nedsubsumere eller henlegge straffbare forhold, dersom siktede tilstår etter 
den fremlagte siktelse. I nyere forarbeider har det blitt foreslått at man bør se nærmere på 
og utrede muligheten for et plea bargain system. I justisdepartementets høringsnotat 
foreslås en ny regel på området.140 Bestemmelsen som foreslås går ut på at retten, på visse 
vilkår, blir bundet av påtalemyndighetens straffetilsagn. Vedtagelse av en slik bestemmelse 
vil føre Norge et steg nærmere plea bargain systemet i USA. Spørsmålet er om dette er en 
ønskelig utvikling. 
 
                                                 
139 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 9. 
140 Justis og politidepartementet, Høringsnotat (2006) s. 75. 
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12 Problemet ”falske tilståelser” 
Falske tilståelser foreligger i den situasjon der en mistenkt eller siktet tilstår en kriminell 
handling denne ikke har begått. Motivasjonen for dette kan være så mangt. I denne 
drøftelsen vil det kun bli sett på falske tilståelser som en følge av strl. §59 (2). 
12.1 Problemet diskutert i forarbeidene 
Faren for falske tilståelser som en følge av muligheten til tilståelsesrabatt ble drøftet i 
forarbeidene.141 Arbeidsgruppen og departementet nevner her at det er en fare for at man 
kan erfare flere uriktige tilståelser, fordi siktede ikke vil risikere å få en streng dom dersom 
han ikke erklærer seg skyldig. Ved å tilstå vil man sannsynligvis få en mildere dom, og 
samtidig kan man unngå en lang og påkjennende behandling for domstolene. Både 
arbeidsgruppen og departementet mente det ikke var noen stor fare for at flere uskyldige 
ville tilstå, som en følge av bestemmelsen om tilståelsesrabatt. 
12.2 Forskning på falske tilståelser 
Om bestemmelsen i §59 (2) har ført til flere falske tilståelser er vanskelig og si. Det 
foreligger ikke forskning på området. At falske tilståelser avgis i Norge per dags dato er 
sannsynlig, men omfanget, og om muligheten for tilståelsesrabatt har noen innvirkning på 
omfanget av slike falske tilståelser, vet man ikke noe om. Noe som likevel kan gjøres er å 
se på momenter og situasjoner som kan være med på å fremprovosere en falsk tilståelse. 
Det relevante blir da hvordan bestemmelsen om tilståelsesrabatt blir presentert for den 
mistenkte eller siktede, og om noen av disse presentasjons alternativene egner seg mer eller 
mindre til å fremprovosere en falsk tilståelse. Eller kan §59 (2) i seg selv, ved sin eksistens, 
være en faktor som får uskyldige til å tilstå kriminelle handlinger de ikke har begått.  
 
 
 
 
 
                                                 
141 Ot.prp.nr.81 (1999-2000) s. 33 og 36. 
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 At bestemmelsen om tilståelsesrabatt eksisterer, er trolig i seg selv ikke tilstrekkelig til at 
uskyldige mennesker tilstår. Det vil alltid finnes mennesker som tilstår falskt. I en 
artikkel142av Kassin og Gudjonsson, gis det flere eksempler på situasjoner der mennesker 
frivillig tilstår kriminelle handlinger de ikke har hatt noen befatning med.143 Ut fra denne 
artikkelen fremgår at det psykologiske er viktig da det gjelder falske tilståelser. Den deler 
blant annet de falske tilståelsene inn i tre grupper, voluntary false confessions, compliant 
false confessions, og internalized false confessions.144  
12.2.1 Hva kan gjøres for og forhindre falske tilståelser? 
Falske tilståelser vil sannsynligvis alltid forekomme til en viss grad. Det ville være umulig 
og helt kunne forhindre at det avgis falske tilståelser. Dette er det gitt eksempler på i 
Kassins og Gudjonssens artikkel.145 Man kan for eksempel tenke seg falske tilståelser 
avgitt av psykisk syke. Allikevel kan mye gjøres for å unngå at det blir avgitt falske 
tilståelser.  
I forhold til tilståelsesrabatt vil mye av dette gå på hvordan informasjon om bestemmelsen i 
strl. §59 (2) blir formidlet, og hvordan bestemmelsen anvendes av politi, påtalemyndighet, 
og advokater. 
12.3 Momenter som spiller inn for om en mistenkt/siktet avgir en falsk tilståelse. 
12.3.1 Personlige forhold ved den mistenkte/siktede. 
Personligheten og situasjonen til den enkelte mistenkte er viktig i forhold til om det kan bli 
avgitt en falsk tilståelse. Alder, kjønn, utdanning, sivil status osv, vil kunne påvirke 
mennesker til å avgi falske tilståelser. Tanken er den at de personlige forholdene 
sannsynligvis har mye og si for om en mistenkt er kapabel til å kunne komme med en falsk 
tilståelse.  
                                                 
142 The psychology of confessions, A review of the Literature & Issues. 
143 Kassin (2004) s. 49.  
144 Kassin (2004) s. 49- 50. 
145 Kassin (2004) s. 49. 
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12.3.2 Hvordan blir muligheten for tilståelsesrabatt presentert for 
mistenkte/siktede? 
Et annet viktig moment er hvordan den mistenkte får presentert muligheten for 
tilståelsesrabatt. Her er det nå gitt ganske gode retningslinjer av riksadvokaten i rundskrivet 
om tilståelsesrabatt fra 2007.146 Det anføres her at det helst i første avhør av mistenkte skal 
gis generelle opplysninger om ordningen med tilståelsesrabatt. Her gis informasjon om at 
en uforbeholden tilståelse tas i betraktning ved straffutmåling, momentene det legges vekt 
på, og nivået praksis har lagt seg på.  
 
Når man har fått nærmere oversikt over saken, skal det gis mer konkret informasjon om 
hvor stor strafferabatten kan bli i den konkrete saken. Det viktige i denne situasjonen blir å 
ikke bruke §59 (2) som et tilståelsesmotiverende tiltak. I en avhørssituasjon vil mye av 
oppgaven til polititjenestemannen ligge i å få en tilståelse fra den mistenkte. Å bruke 
tilståelsesrabatt for å få siktede til å tilstå, kan bli fristende. Man må her unngå et 
psykologisk spill der avhøreren forsøker å dra en tilståelse ut av den siktede, med mer eller 
mindre tvilsomme avhørsmetoder. Som for eksempel å love at den siktede slipper 
varetektsfengsling dersom det tilstås. Følges retningslinjene gitt av riksadvokaten er man 
langt på vei i å forhindre situasjoner som kan fremprovosere en falsk tilståelse. 
 
12.3.3 Informasjonsfolder 
I forarbeidene til den nye straffeloven av 2005, hvor bestemmelsen om tilståelsesrabatt blir 
videreført, mener departementet at det kan være hensiktsmessig å innlemme muligheten for 
strafferabatt i informasjonsfolderen som deles ut til personer som blir pågrepet for 
lovbrudd.147 Å gi informasjon til mistenkte på denne måten sikrer at informasjonen er 
objektiv. Informasjonen kan ikke påvirkes av en polititjenestemann som er ute etter en 
tilståelse. Den mistenkte får igjennom denne folderen informasjon om sine rettigheter og 
plikter. Virkningen beror selvsagt på i hvilken utstrekning denne folderen faktisk deles ut. 
                                                 
146 Riksadvokaten (3/2007) pkt. 8 og 9. 
147 Ot.prp.nr.90 (2003-2004) pkt. 27.5.2.3. 
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12.3.4 Hva med advokatene? 
En kunne også tenke seg at noe av ansvaret for opplysningen om tilståelsesrabatt kunne 
veltes over på advokatstanden. Uten å ha gjort noen nærmere undersøkelser finner jeg det 
naturlig å tro at tilståelsesrabatt også er et tema i samtaler mellom advokat og klient. Det 
som kanskje kunne gjøres er og gi nærmere retningslinjer for hvordan advokaten skal 
informere sin klient om ordningen. En slik ordning kan kanskje hindre at politiet blir 
beskyldt for misbruk av bestemmelsen, og samtidig også hindre aktuell misbruk.  
12.4 Falske tilståelser i norsk rettspraksis. 
Det finnes eksempler fra norsk rettspraksis der temaet blant annet er falske tilståelser. Et 
eksempel på dette er Rt 2003 side 1690. Her ble en person tilkjent erstatning og 
oppreisning på grunn av uberettiget forfølgning. Om tilståelsene sies det i kjennelsen: 
 
”Det er klart at metodene for avhør og den manglende protokollering av et større antall 
avhør, innebar en krenkelse av As vern etter straffeprosessloven §230 og påtaleinstruksen 
§8-2 og §8-11. Etter min mening medførte avhørssituasjonen, framgangsmåten under 
avhørene og den manglende protokollering en risiko for uriktige tilståelser.”148 
 
Her ble avhørssituasjonen, metodene som ble brukt under avhørene, og manglende 
protokollering, sett på som en krenkelse av den mistenktes rettigheter, og at de hadde ført 
til uriktige tilståelser. Sakkyndige oppnevnt i saken hadde også kommet frem til dette.149  
 
Flere eksempler der falske tilståelser har spilt en viktig rolle finnes i Rt 2003 s. 1389, LG-
2007-38491, LG-2006-45583, LB-1998-1721, RG-1999-840 (136-99). 
 
 
                                                 
148 Rt-2003-1690 pkt. 49. 
149 Rt-2003-1690 pkt. 24. 
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12.5 Konklusjon 
Man ser både ut fra norsk rettspraksis, og eksempler fra Kassins og Gudjonssens artikkel at 
falske tilståelser forekommer. Men man vet ikke i hvilken grad. Sannsynligvis er 
mørketallene store. Hvor mange falske tilståelser som kommer av anvendelsen av strl. §59 
(2) er derfor vanskelig å si. I stedet for å fokusere på problemet, kan det være 
hensiktsmessig å fokusere på eventuelle løsninger. Hvordan kan man på best mulig måte 
forhindre at det blir avgitt falske tilståelser. Dette gjelder ikke bare i forhold til 
bestemmelsen om tilståelsesrabatt, men problemet med falske tilståelser generelt. Det å kun 
se på §59 (2), og om den alene produserer falske tilståelser vil være en for snever 
innfallsvinkel. Man må ha flere variabler, for eksempel mistenktes alder, personlighet, 
varetektsfengsling, isolasjon, og avhørsmetodikk. For tilståelsesrabatten spesifikt blir 
tidspunktet, og måten det informeres om bestemmelsen, viktig for risikoen for en falsk 
tilståelse. Følger man de retningslinjer som er gitt av riksadvokaten i dag vil risikoen, etter 
min mening, ikke være stor for at tilståelsesrabatt i seg selv vil føre til en falsk tilståelse.  
13 Avslutning. 
I denne avhandlingen har jeg forsøkt å belyse forskjellige sider og problemstillinger ved 
tilståelsesrabatt etter strl. §59 (2). Noen konklusjoner er foretatt underveis. I dette siste 
avsnittet vil jeg kort oppsummere de viktigste punktene og samtidig se på om 
bestemmelsen har realisert sine formål og komme med noen tanker rundt bestemmelsens 
berettigelse. 
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13.1 Oppsummering av de viktigste punktene. 
Strl. §59 (2) pålegger domstolene en plikt til å ta en uforbeholden tilståelse i betraktning 
ved straffutmåling. Plikten går ikke så langt som at enhver uforbeholden tilståelse 
innebærer strafferabatt for domfelte, det skal foretas en konkret vurdering i hver enkelt sak. 
For at en tilståelse skal være uforbeholden må den dekke alle de subjektive og objektive 
vilkår for straff. Det er ikke tilstrekkelig med kun en erkjennelse av straffeskyld. Ei heller 
er det nødvendig at siktede erkjenner straffeskyld for at tilståelsen blir å anse som 
uforbeholden.  
 
Viktige hensyn ved vurderingen om strafferabatt skal gis er hensynet til fornærmede og 
pårørende og prosessøkonomiske hensyn. Dersom retten finner at domfelte skal tildeles 
strafferabatt kan retten, i tillegg til å redusere straffen innenfor strafferammen den aktuelle 
bestemmelse gir anvisning på, sette straffen under bestemmelsens minstestraff eller til en 
mildere straffart. Spørsmålet om hvor mye og hva slags strafferabatt som skal gis, 
bestemmes konkret for hver enkelt sak. I noen sakstyper, eksempelvis narkotikasaker, har 
det utviklet seg en viss fast praksis for mengden strafferabatt, ut fra kvantum og kvalitet på 
de narkotiske stoffene. Ut fra domsundersøkelser har man funnet ut at rabattnivået ligger på 
mellom 10 og 30 % av normalstraff, altså den straff som ville blitt idømt uten 
strafferabatten. Samfunnsstraff og deldom er to typer reaksjoner som ofte anvendes som 
strafferabatt. 
 
 
Bestemmelsen gjelder i forhold til alle straffebud, også for foretak etter strl. §48 a. For 
andre reaksjoner enn de som er definert som straff i straffeloven gjelder bestemmelsen mest 
sannsynligvis ikke, (se Kap 5 ovenfor). Ved anke over skyldspørsmålet er det ikke aktuelt 
med strafferabatt. Derimot må retten, ved anke over straffutmåling, på nytt vurdere bruk av 
strafferabatt. Praksis har lagt til grunn at tilbaketrekning av anke over skyldspørsmål er å 
anse som en uforbeholden tilståelse. 
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13.2 Virker bestemmelsen etter sitt formål? 
Formålet med lovendringen var en effektivisering av straffesaksavviklingen. Ved å gi en 
lovbestemmelse om tilståelsesrabatt ønsket man at dette skulle føre til flere tilståelser, som 
igjen vil føre til flere tilståelsessaker. Ut fra Domstolsadministrasjonens undersøkelser ser 
det ut til at bestemmelsen ikke fullt ut har gitt den økning av tilståelsessaker man håpet å 
se. I undersøkelsen fra 2004 fant man at antall tilståelsessaker faktisk hadde sunket. Nivået 
hadde stabilisert seg i undersøkelsen foretatt i 2006-2007. Hvordan nivået er per dags dato 
er uvisst. En ny undersøkelse i samme kategori som de to foregående vil nok si noe om 
utviklingen.  
 
En positiv utvikling man fant ved undersøkelsen i 2007 er at domstolene mer enn tidligere 
synliggjør rabatten. Dette er et viktig punkt i forhold til å vise domfelte og andre mistenkte 
og siktede at domstolene faktisk legger vekt på en tilståelse. Generelt har man i de siste par 
årene sett en økning i dommer med synlig rabatt. Grunner til dette kan være bedre erfaring 
ved anvendelse av bestemmelsen, mer konkrete retningslinjer, og økt fokus på 
tilståelsesrabatt. 
 
Selv om man altså ser at det er en mer bevisst anvendelse av bestemmelsen i dag enn 
tidligere, er det fortsatt uvisst om bestemmelsen virker etter sine formål. Den økningen av 
tilståelsessaker man ønsket har ikke materialisert seg. Bestemmelsen virker til en viss grad 
etter sine formål. Foretar man en ny domstolesundersøkelse om et år eller to, kan man 
kanskje få svar på om utviklingen har gått enda lenger i positiv retning. Etter den siste 
undersøkelsen i 2007 er det også kommet bedre retningslinjer for bruke av tilståelsesrabatt, 
for eksempel ved publikasjonene fra Riksadvokaten.  
Bestemmelsen er viderefør i ny straffelov §78. Forarbeidene til denne bestemmelsen gir 
anvisning på hva som må til for at bestemmelsen skal virke slik den var tiltenkt. Det er liten 
tvil om at en bestemmelse om tilståelsesrabatt er kommet for å bli i norsk rett. 
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13.3 Bestemmelsens berettigelse – bør vi ha en bestemmelse om 
tilståelsesrabatt? 
Prinsipielt kan man diskutere hvor riktig det er å gi strafferabatt for en tilståelse. At mange 
i befolkningen reagerer på en slik ordning er ikke til å komme bort fra. Belønning for 
tilståelser vil for mange være en uakseptabel ordning. Fremskrittspartiets representanter i 
justiskomiteen mente at det burde være en selvfølge at mistenkte samarbeider med politiet 
for å løse en sak og at en slik bestemmelse ville senke straffenivået. Videre ville 
Fremskrittspartiets medlemmer skjerpe straffen for de som motarbeider etterforskningen, 
og ikke tilstår.150 
 
Ser man derimot hva som er bakgrunnen for bestemmelsen blir det fort en annen sak. 
Bestemmelsen er ikke et forsøk på å senke straffenivået, men et virkemiddel for å 
effektivisere straffesaksbehandlingen. Når formålet er å effektivisere 
straffesaksbehandlingen vil ikke en bestemmelse om skjerping av straff for de som ikke 
tilstår, eller hjelper politiet i etterforskningen, ha noe for seg. Strengere straffer gir lengre 
soningskø. En slik virkning er ikke ønskelig i et forsøk på å effektivisere 
straffesaksapparatet. I forhold til hensynene bak tilståelsesrabatt, hensynet til fornærmede 
og de prosessøkonomiske hensyn, kan heller ikke disse forenes med en straffeskjerpelse for 
de som ikke tilstår eller bistår etterforskningen. 
 
Det kan derfor se ut til at når målet er en effektivisering av straffesaksbehandlingen, vil 
tilståelsesrabatt være et godt virkemiddel. Men det må ikke gis for mye rabatt. Dette ser 
derimot ikke ut til å være et problem. At rabatten ligger i intervallet 10-30%, slik den gjør i 
dag synes fornuftig. Nok til at skyldige velger å tilstå, og ikke for mye slik at det virker 
støtende på de som er berørt av saken. Det vil mest sannsynlig alltid forekomme uenigheter 
om berettigelsen av en bestemmelse som gir siktede strafferabatt for en tilståelse. 
 
  
                                                 
150 Innst.O.nr.45 (2000-2001) Komiteens merknader. 
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og straffeprosessloven (bruken av varetektsfengsling m.v.). 
 
Innst.O.nr.72 (2004-2005) Innstilling fra justiskomiteen om lov om straff. (straffeloven). 
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13.7 Rettsavgjørelser. 
Rt. 1971 side 489. 
Rt. 1979 side 1033. 
Rt. 1982 side 808. 
Rt. 1984 side 221. 
Rt. 1984 side 1076.  
Rt. 1986 side 145.  
Rt. 1991 side 7. 
Rt. 1993 side 33. 
Rt. 1994 side 73. 
Rt. 1995 side 238. 
Rt. 1995 side 242.  
Rt. 1995 side 926. 
Rt. 1995 side 1922. 
Rt. 1995 side 1975. 
Rt. 1998 side 2001. 
Rt. 1999 side 1012. 
Rt. 1999 side 1895. 
Rt. 2000 side 3. 
Rt. 2000 side 31. 
Rt. 2001 side 1354. 
Rt. 2001 side 1674. 
Rt. 2002 side 4.  
Rt. 2002 side 473. 
Rt. 2002 side 993. 
Rt. 2002 side 1350.  
Rt. 2002 side 1383.  
Rt. 2002 side 1591.  
Rt. 2003 side 453. 
Rt. 2003 side 1389. 
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Rt. 2003 side 1690. 
Rt. 2004 side 278. 
Rt. 2004 side 327.  
Rt. 2004 side 492. 
Rt. 2004 side 755.  
Rt. 2004 side 759.  
Rt. 2004 side 772.  
Rt. 2004 side 1066. 
Rt. 2004 side 1287. 
Rt. 2004 side 1304. 
Rt. 2004 side 1324.  
Rt. 2004 side 1355. 
Rt. 2004 side 1379. 
Rt. 2004 side 1491. 
Rt. 2004 side 1578.  
Rt. 2004 side 1974. 
Rt. 2005 side 29.  
Rt. 2005 side 314.  
Rt. 2005 side 343.  
Rt. 2005 side 544.  
Rt. 2005 side 559. 
Rt. 2005 side 564. 
Rt. 2005 side 641. 
Rt. 2005 side 663.  
Rt. 2005 side 919.  
Rt. 2005 side 1070.  
Rt. 2005 side 1235.  
Rt. 2005 side 1274.  
Rt. 2005 side 1312.  
Rt. 2005 side 1453. 
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Rt. 2005 side 1707.  
Rt. 2006 side 40.  
Rt. 2006 side 46. 
Rt. 2006 side 480. 
Rt. 2006 side 582.  
Rt. 2006 side 641. 
Rt. 2006 side 669.  
Rt. 2006 side 809.  
Rt. 2006 side 1093.  
Rt. 2006 side 1096. 
Rt. 2006 side 1118. 
Rt. 2007 side 28. 
Rt. 2007 side 61. 
Rt. 2007 side 330. 
Rt. 2007 side 422. 
Rt. 2007 side 504.  
Rt. 2007 side 616. 
Rt. 2007 side 950.  
Rt. 2007 side 1043. 
Rt. 2007 side 1056. 
Rt. 2007 side 1244. 
Rt. 2007 side 1253. 
Rt. 2007 side 1341. 
Rt. 2007 side 1465.  
HR-2007-01995-A, Finance Credit. 
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LB-1996-2106. 
LB-1998-1721. 
RG-1999-840 (136-99). 
RG-2002-88. 
RG-2002-362. 
LA-2005-170749. 
RG-2006-1072. 
LG-2006-45583. 
LG-2007-38491. 
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